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1.1【商标】中英商标实务热点问题异同

近年来，中国企业在海外寻求商标保护的趋势日益明显。比如在 2024年，中国申请人在英

国提交的商标申请占所有外国实体提交的总申请量的 50%以上。因此，了解英国与中国商

标实践的差异，可以帮助中国申请人优化申请策略，提升整体知识产权保护水平。

与英国同事一道，我们对如下四个商标相关的热点问题进行对比介绍，期望对中国企业出海

有所帮助——无论他们是否已经或计划在英国提交商标申请。

1. 共存协议/同意书

中国曾对采纳商标共存协议和同意书以核准在后商标的注册持相对开放的态度。一个典型的

例子是 2016年谷歌公司诉商标评审委员会案。在该案中，最高人民法院基于两件商标之间

存在的细微差异，及认可提交的同意书可以作为一个重要的考量因素，从而认定两件

“NEXUS”商标可以共存。

近年来，中国在商标案件中愈发重视对公共利益的保护。商标所有人在说服中国国家知识

产权局（以下简称“国知局”）和法院接受共存协议或同意书作为注册的充分理由时，面临

更大的挑战。这一态度的悄然转变，使得各方已达成的协议，在面临消费者混淆和市场公

平性的审查时，会遇到更多阻碍。

与中国的商标审查程序不同，英国知识产权局在审查英国商标申请和指定英国的马德里国际

商标时，并不会进行近似性审查，不会基于在先的第三方商标主动驳回在后的商标申请。

英国知识产权局所做的是检索已在英国注册或申请的指定在相同或类似的商品/服务上的在

先的相同或近似商标。发现此类在先冲突商标后，英国知识产权局会通过审查报告的形式通

知在后商标申请人。申请人有机会考虑是否继续公告其申请。如果申请人决定继续，检索发

现的在先商标的所有人将收到该商标申请的通知并决定是否在商标申请公告之日起两个月
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内提出异议。如果提交了延长异议期限的请求，则可在公告之日起三个月内提出异议。若无

异议提出，即使该商标与在先注册商标相同且指定在相同商品/服务上，在后商标仍可以注

册。

当申请人收到英国知识产权局的通知知晓在先商标的存在，或者在先商标所有人对该申请提

出异议时，申请人可以联系在先商标所有人进行磋商。如果在先商标所有人出具同意书，或

双方达成共存协议，无需将此协议提交给英国知识产权局，在先商标申请人撤回异议即可。

通常，作为同意某个商标申请注册或达成共存协议的条件，在先商标所有人可能会要求在后

申请人对注册申请的商品和服务范围进行修改。确保修改后商品和服务的范围清晰和精确至

关重要。例如：“辅助服务”一词所指的范围模糊，因此在“上述均为商务和辅助服务”中是不

被接受的。此外，任何修改不得指明商品或服务的特征。例如，“袋子，均印有卡通人物图

像”的表述不可接受。同时，对描述的限制需具有合理性。例如，“太阳镜；前述商品与音乐

相关”也不可接受。若未能符合上述要求，英国知识产权局将拒绝对商品和服务修改，直到

商品或服务的说明符合要求。

2. 驳回商标申请的绝对理由

出于各种政策考量，中国对绝对理由尤其是欺骗性和缺乏显著性条款的适用越来越频繁。

对于基于绝对理由的驳回，复审成功的可能性也相对较低。

与中国类似，英国的商标申请注册也会因“绝对理由”被驳回。例如，申请的商标可能具有欺

骗性、缺乏显著性、属于描述性，或属于恶意申请。但总体而言，文字或图形商标因绝对理

由被驳回的情况在英国并不十分常见。

恶意申请的典型例子是，申请人试图在其无意使用的商品或服务上注册商标。在审查申请时，

包括指定英国的马德里国际注册，审查员会考虑所申请注册的商品/服务范围是否明显过于

宽泛，从而判定其为恶意申请，予以驳回。例如，申请注册“第 9类所有商品”。若申请被驳

回，申请人有机会解释指定涉案商品/服务的商业合理性，也可申请将商品/服务范围进行限

制。

商标因被认为具有欺骗性，即该商标可能误导公众（例如误导商品或服务的性质、质量或地
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理来源）而被驳回的情况较为罕见。英国知识产权局仅在存在误导公众的实际可能性时，才

会提出驳回。例如，“SWISSTEX”用于“手表”。瑞士以生产高质量手表而闻名，该商标说明

需要修改为“仅限于在瑞士制造的手表”。

会被英国知识产权局驳回的“描述性”商标包括 BLUE（用于“奶酪”）、BROWN（用于“糖”）

和 RED（用于“葡萄酒”）。这些商标描述了特定类型的产品，其他商家应有权使用相同的

词汇来描述他们的商品。

非传统商标，因被认为缺乏显著性，常被英国知识产权局驳回（见下文）。

3. 非传统商标的注册

在中国，国知局以往批准了多种非传统商标的注册，其中包括一些著名案例，金霸王

（Duracell）电池的颜色组合商标、费列罗（Ferrero Rocher）三维包装形状商标以及诺基亚

（Nokia）为其标志性铃声注册的声音商标等。这些案例表明，原则上只要达到必要的法律

要件，非传统商标在中国可以注册。然而，近年来此类商标的核准率有所下降，极少有高知

名度的非传统商标成功注册的案例。

大多数案件被驳回的主要原因是缺乏固有显著性。非传统标志，如单一颜色、产品形状或声

音，常被视为有功能性或是装饰性元素，而不能作为区分商品和服务来源的标志。中国的审

查实践往往认为消费者不会自然地将这些标志视为商标，除非申请人能有相反的有说服力的

证据。

对非传统商标注册的谨慎态度可能还有更广泛的政策考量。政策制定者可能考虑到对授予基

础产品特征（如单一颜色或常见形状）的专用垄断权会不公平地限制竞争，而这些元素应当

对所有市场参与者平等开放使用。

路铂廷（Christian Louboutin）红底鞋商标的案例体现了上述观点。尽管该商标在全球范围

内享有盛名，但最终在中国被驳回注册。该商标的驳回并非因为颜色商标本身不可注册，而

是证据不足以证明中国消费者已经将红色鞋底与路铂廷品牌形成了一一对应的关联。这一结

果凸显了我国对非传统商标注册申请的高标准，知名品牌在获得商标保护方面也面临着较大
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挑战。我国当前的商标实践更优先考虑市场公平和竞争，而非扩大非传统标志的垄断性权

利。

同中国类似，在英国可以注册非传统商标，例如，商品的形状和外观、三维包装设计、颜

色、声音、全息图和动态标志。然而，此类商标只有在符合多种标准的情况下才能注册。

标准之一即是必须具有“显著性”，即能够区分不同企业间的商品或服务。目前英国不允许

注册气味或味道商标。

在英国的实践中，注册单一颜色商标十分困难。英国知识产权局认为此类商标本质上缺乏任

何显著性特征。正如英国知识产权局《商标实务手册》所述：

“……消费者通常不会仅根据商品或服务的颜色或其包装的颜色来推断其来源。因此，单一

颜色仅在特殊情况下被视为能够识别商品或服务来源的标志。”

在某些情况下，如果某颜色在相关行业中具有惯用性（例如，消防服务中常用的红色），该

颜色商标也可能被驳回注册。

如果颜色商标被驳回，申请人可以提交证据证明该商标通过使用已获得显著性来说服英国知

识产权局允许该商标注册。也就是说要证明，通过数年来的广泛使用，相关公众已将该颜色

本身视为商标，用于识别某一特定企业的商品或服务。证明这一点并不容易，收集此类证据

可能是一项耗资巨大的工程。

在英国，将商品形状注册为商标也较为困难。这也是因为英国知识产权局认为此类商标本质

上缺乏任何显著性特征。法院一直认为，普通消费者在没有图形或文字标志的情况下，不会

习惯性地凭商品形状推断商品的来源。为了克服这一点，申请人必须提交证据证明，通过数

年来的广泛使用，相关公众已经将该形状视为商标，并用于识别某一特定企业的商品或服务。

此外，根据《1994年商标法》第 3条第 2款，形状商标的注册可因下述条款被驳回：

“如果一个标志仅由以下内容构成，则不得作为商标注册：(a)仅由商品自身的性质产生的形

状或其他特征，(b)为获得技术效果而需有的商品形状或其他特征，或 (c)使商品具有实质性

价值的形状或其他特征。”
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4. 不使用撤销程序

近两年，中国在处理撤销三年不使用的申请中的实践发生了显著变化。此前，若商标自注册

之日起连续三年未被使用，任何人均可申请撤销该注册商标，且举证责任完全由商标注册人

承担。

然而，由于影子公司发起的撤销申请数量激增，其中不乏一些撤销申请被用来骚扰商标注册

人——尽管这些被申请撤销的商标明显正在使用。因此，国知局已采取相关措施遏制此类滥

用撤销申请的行为，其中两项关键措施是当疑为影子公司的申请人提交大量撤销申请时，必

须证明其申请的合理性；其次，申请撤销人现需承担部分举证责任，必须初步证明涉案商标

未在商业中使用。

在英国，同样任何人都可以申请撤销已注册的商标，只要该商标自注册之日起五年内（不

同于中国规定的“三年内”）无正当理由未在英国境内就其注册的商品或服务进行真实使用。

和中国的审查实践类似，在英国，商标使用包括将商标附着于仅用于出口目的的商品或商

品包装上。

但不同的是，在英国申请撤销商标前，申请人无需收集并提交任何证据来证明涉案商标似乎

未进行真实使用。若以五年未使用为由申请撤销注册商标，证明在指定期间内注册商标真实

使用的责任完全由商标注册人承担。若其未能证明真实使用，或无法提供未使用的正当理由，

则该商标在相关商品或服务上的注册将被撤销。

来源：雷用剑 Carl Steele

【周小丽 摘录】

1.2【专利】从“小突破”到“大布局” 人形机器人产业“加速跑”

200多家国内外机器人企业参会，1500余件展品亮相，100余款新品首发首秀……

2025 世界机器人大会为业内外观众带来了一场科技盛宴。

在规模上，2024 年，中国工业机器人市场销量达 30.2 万套，连续 12 年保持全

球最大工业机器人市场；在创新上，2024 年，中国机器人专利申请量占全球机
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器人专利申请总量的三分之二；在应用场景上，工业机器人、服务机器人持续赋

能千行百业，渗透率逐年提升。

完整的工业体系与丰富的应用场景成为我国机器人快速迭代的催化剂，特别是带

动了人形机器人的突破。自 2023 年 10 月工信部发布《人形机器人创新发展指导

意见》以来，各地积极响应国家战略部署，北京、上海、广东等省市相继出台专

项政策，在技术创新、产业集聚、应用示范等方面展开全方位布局。今年初，摩

根士丹利发布一份报告称，人形机器人“身体”部分是中国企业的强项。

具身智能初创公司自变量机器人的创始人王潜表示：“我们产品中如关节模组、

传感器等核心部件基本实现 100%国产自研，产业链的完备和效率是我国机器人

与海外同行相比的明显优势。”

拥有硬件的加持，近年来国内兴起的大模型也为机器人产业添砖加瓦。业内人士

认为，相较于工业机器人，人形机器人以“通用智能体”为目标，强调感知—决

策—执行的完整链路，随着具身智能大模型的兴起，为人形机器人提供了“初级

大脑”，开启从 0到 1的智能进化，并通过数据飞轮实现模型能力与产品性能的

持续提升。

业内人士表示，当前机器人大模型的快速演进，主要得益于架构端与数据端的协

同突破。在架构上，从早期的 SayCan 语言规划模型，到 RT-1 实现端到端动作输

出，再到 PaLM-E、RT2 将多模态感知能力融合至统一模型空间，大模型已逐步具

备“看图识意、理解任务、生成动作”的完整链条。在数据端，目前已形成互联

网、仿真、真机动作三类数据协同支撑的结构化体系，前两者提供预训练量级与

泛化场景，后者则直接提升模型在物理世界中的实用能力。面向未来，具身大模

型将在模态扩展、推理机制与数据构成三方面持续演进，并有望引入触觉、温度

等感知通道。

“当前核心挑战在于构建长思维链的过程，机器人能够去打通视觉语言和行动之

间的壁垒，让其像人一样在行动中感知，在感知中融合物理反馈和行动思考过程，

让思考结果及时地体现在行动当中去，从而去适应复杂的物理世界。”王潜说。

今年机器人大会现场，有超 50 家整机企业带来数百款人形机器人产品，持续拓

宽应用场景。

“机器人的‘进化’，远比我们想象中的要快，未来 3到 5年，通用机器人就有

望逐步进入到消费端。”王潜认为，机器人在落地场景当中，需要考虑两点价值：

一是该任务是否拥有足够的数据价值，相对而言，复杂的环境更有利于收集更多

元的数据，反哺模型训练。二是机器人在执行任务过程中能否能为客户提供足够

的经济价值，比如承担人类生产生活中相对繁琐、劳动价值低的环节。

【胡泽华 摘录】

1.3【专利】关于组合的协同作用，有 5大权威证明法则
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“协同作用”，即特征组合后的效果大于各特征单独效果之和（1+1＞2），这一词汇无论

在申请文本还是答复文本中均屡见不鲜。但是事实上，《专利法》、《专利实施细则》

和《专利审查指南》中均无“协同作用”的记载，而这一词汇在《专利审查指南》中却有

迹可循：

在非显而易见的组合里记载了“如果组合的各技术特征在功能上彼此支

持，并取得了新的技术效果；或者说组合后的技术效果比每个技术特征效

果的总和更优越，则这种组合具有突出的实质性特点和显著的进步，发明

具备创造性”。

以上内容为其判断提供了依据。

笔者注意到，有关专利中“协同作用”的相关文章少之又少，而在这些文章中，不同作者

对于“协同作用”的理解各不相同，甚至出现了截然相反的观点。笔者结合自己的理解进

行了整理、总结，以供各位参考。

关键点 1：协同作用不必然带来预料不到的技术效果

什么是预料不到的技术效果想必不用再多说，单纯从含义来看，即能够发现“预料不到

的技术效果”和“协同作用”存在实质区别。

部分人认为能够证明协同作用就能够证明取得了预料不到的技术效果显然并不正确。

例如，我们证明了药物 A 和药物 B 之间具有协同作用，进而能够治疗疾病 C，但若本领

域技术人员依据现有技术能够预期得到该协同，显然其不算是预料不到的技术效果。
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反之，若药物 A 和药物 B 相互组合之后产生了新的性能（即“质变”）或取得了超出预期

的“量变”则可以认为其取得了预料不到的技术效果。

关键点 2：协同作用不等同于非显而易见性

协同作用是证明创造性的重要依据，但不能替代非显而易见性的判断。在专利申请中，

需通过以下步骤完成论证：

（1）证明协同作用：通过实验数据证明组合效果优于各部分之和；

（2）证明非显而易见性：通过现有技术检索和逻辑分析，证明该组合在申请时无法被

本领域技术人员合理预期。

二者缺一不可，共同构成创造性判断的完整链条。

那么，如何来说明协同作用？

证明协同作用的方法 1——简单实验设计

201310020400.4-家用碱性清洁剂中的具体实施例及对比例设置如下表所示：
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（注：上表摘自文献：朱金虎,南楠."协同作用"在专利审查中的考量[J].中国发明与专利,

2014(10):101-105.）

该专利重点强调 EDTA-四钠和二羧甲基丙氨酸三钠之间的协同作用，实验设计时，对

比例 1 设置为仅含有 EDTA-四钠，其总量与实施例 1 中 EDTA-四钠和二羧甲基丙氨酸

三钠的总量一致，同理，对比例 2 设置为仅含有二羧甲基丙氨酸三钠，其总量与实施例

1 中 EDTA-四钠和二羧甲基丙氨酸三钠的总量一致。进而通过实施例 1 的去污率高于对

比例 1-2 说明 EDTA-四钠和二羧甲基丙氨酸三钠之间存在协同作用。

在一些情况下，上述实验设计对于证明协同作用已经足够，但部分审查员可能会认为实

验设计不够严谨，或者存在增量能够合理预期的可能（证明协同，即证明 1+1=2±X，

但当 X 很小的情况下，可能会被认为仅是简单的叠加），此时，为了提高协同作用被接

受的可能性，应当充分地说明 1+1=2±X 时，X 的不可预期性。

而上述申请文本即可强调络合物对水的软化效果与用量之间呈线性关系，进而在用量不

超过 0.4 公斤的前提下，去污率不会超过对比例 1-2 的结果，而实施例 1 其去污率在原

料用量相同的情况下，出现了显著提升，从而证明出 X 的不可预期性，展示出 EDTA-

四钠和二羧甲基丙氨酸三钠之间的协同作用。

以上即是简单实验设计证明协同作用的方法，但在实验设计时需要注意以下几点：

第一，联合给药的给药量和给药方式缺失，具体如下所示：

组 1：仅静脉注射药物 A，给药剂量为 1ml/kg，与对照组相比，对于疾病 C 的治

疗在统计学上没有显著作用（p＞0.05）；
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组 2：仅口服药物 B，给药剂量为 1mg/kg，与对照组相比，对于疾病 C 的治疗在

统计学上没有显著作用（p＞0.05）；

组 3：同时给药 A+B，与对照组相比，对于疾病 C 的治疗在统计学上具有显著作用

（p＜0.05）；

组 4：对照组。

在以上实验中，未明确记载同时给药 A+B 时的给药方式，是注射、口服还是其他方式，

同时也没有记载给药量具体是多少，在此种情况下，本领域技术人员无法确定比较的基

础，进而无法判断出效果优势究竟是协同带来的还是给药方式、给药剂量带来的。

第二，联合给药的给药剂量高于单独给药的给药剂量。

组 1：仅口服药物 A，给药剂量为 1mg/kg，与对照组相比，对于疾病 C 的治疗在

统计学上没有显著作用（p＞0.05）；

组 2：仅口服药物 B，给药剂量为 1mg/kg，与对照组相比，对于疾病 C 的治疗在

统计学上没有显著作用（p＞0.05）；

组 3：同时口服药物 A+药物 B，药物 A 的给药剂量为 1mg/kg，药物 B 的给药剂量

为 1mg/kg，与对照组相比，对于疾病 C 的治疗在统计学上具有显著作用（p＜0.0

5）；

组 4：对照组。
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在以上实验中，尽管记载了给药方式和给药剂量，但联合给药的给药剂量是单独给药的

剂量之和，也即，实际上给药量是单独给药量的 2 倍，由于效果优势可能仅仅是由于剂

量的增加而带来，因此，仍无法证明协同作用。

第三，缺失效果优劣的实质性数据。

此外还需要注意，以上两个案例中，效果优劣均展示了与对照组之间的显著性差异情况，

p 值仅反映两组差别有无统计学意义，并不代表差别大小，如与对照组相比，药物 A 的

p＜0.01，药物 B 的 p＜0.05，并不意味着药物 A 的效果优于药物 B。

证明协同作用的方法 2——业界较为认可的方法

（1）相互作用指数分析法：

该方法的公式为：γ=a/A+b/B；

其中 a、b 分别为联合使用药物 A 和药物 B 时，达到一定效应时的剂量，A、B 分别为

单独使用药物 A 或药物 B 时，达到相同效应的剂量。

若γ＜1：证明存在协同作用（联合效应强于预期相加）；

若γ=1：为单纯相加作用（联合效应等于预期相加）；

若γ＞1：为拮抗作用（联合效应弱于预期相加）。

【示例】假设研究药物 A 和 B 对肿瘤细胞的抑制作用：
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单独作用时：A 的 EC₅ ₀ 为 10μM（即 A=10），B 的 EC₅ ₀ 为 20μM（B=20）；

联合作用时：当 A 用 2μM、B 用 4μM 时，即可达到 50%抑制率（即 a=2，b=4）；

计算γ：γ=(2/10)+(4/20)=0.2+0.2=0.4＜1，进而证明 A 和 B 联合存在协同作用。

（2）Bliss 独立模型法：

该方法的公式为：EAB（理论）=EA+EB-EA×EB；

若 EAB（实际）＞EAB（理论）：证明存在协同作用；

若 EAB（实际）=EAB（理论）：证明存在相加作用；

若 EAB（实际）＜EAB（理论）：证明存在拮抗作用；

【示例】假设研究两种杀虫剂 A 和 B 对某害虫的杀灭效果，单独使用时的死亡率如下：

杀虫剂 A 单独使用：死亡率 EA=0.6（即 60%的害虫被杀死）；

杀虫剂 B 单独使用：死亡率 EB=0.5（即 50%的害虫被杀死）；

杀虫剂 A 和 B 联合使用：死亡率 EAB（实际）=0.9（即 90%的害虫被杀死）；

代入计算：EAB（理论）=0.6+0.5-(0.6×0.5)=0.6+0.5-0.3=0.8；

则比较 EAB（实际）＞EAB（理论），证明出协同作用。

（3）金氏法：
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在 Bliss 独立模型法的基础上，引入 CI=EAB（实际）/EAB（理论）；

0.85≤CI≤1.15：单纯相加；1.15<CI≤20：增强（协同）；CI>20：显著增强；0.55≤

CI<0.85：拮抗；CI<0.55：明显拮抗。

【示例】实验设计及计算同前文提到的 Bliss 独立模型法；

需要进一步计算 CI=0.9/0.8=1.125，进而判断出其属于单纯相加（从这里也可以看出

Bliss 独立模型法和金氏法不同的适用范围，前者适用于作用机制无交叉的联合效应，

当作用机制出现交叉时，该预测会偏离实际，而后者则适用于机制不明确的情景）。

（4）FIC 指数法：

公式为：FIC 指数=MIC(A 组联合)/MIC(A 组单用)+MIC(B 组联合)/MIC(B 组单用)；

若 FIC≤0.5，证明存在协同作用；

若 0.5<FIC≤1，证明存在相加作用；

若 1<FIC<2，证明存在不相关作用；

若 FIC≥2，证明存在拮抗作用。

但需要注意由于 MIC 涉及最小抑菌浓度，因此该方法仅局限于抗菌药物，应用领域较

为狭窄。

（5）等效坐标图分析法：

第一步：测定单独用药的 ED50（半数有效剂量）
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单独用药物 A：通过剂量-效应曲线计算，达到 50%疼痛缓解的剂量为 ED50A=20mg；

单独用药物 B：同理，达到 50%疼痛缓解的剂量为 ED50B=30mg。

第二步：绘制等效坐标图的“相加线”

坐标设定：

横轴（X 轴）：药物 A 的剂量（mg）；

纵轴（Y 轴）：药物 B 的剂量（mg）。

相加线（AB 线）：连接两点——A（20，0）和 B（0，30），这条直线代表“单纯相

加作用”的理论剂量组合（即两药联合效应仅为单独效应的简单叠加）。

第三步：测定联合用药的实际 ED50 组合

固定“联合使用时总效应为 50%疼痛缓解”，测定此时两药的实际剂量：

假设实验测得：联合用药时，药物 A 用 10mg，药物 B 用 10mg，即可达到 50%效应，

即联合 ED50 组合为（10mg，10mg），在坐标图上标记为点 C。

第四步：判断相互作用类型

点 C（10，10）位于相加线 AB 的左侧→提示药物 A 与药物 B 联合使用时产生协同作

用（即低于相加线理论剂量的组合即可达到等效效应）。
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此外，还有 Bürgi 公式法、Chou-Talalay 联合指数法等各类证明协同作用的方法，此

处不再一一举例，但需注意不同方法存在其特有的适用范围、局限性，在实验设计前务

必关注这一点再进行后续试验，避免做无用功。

【陈蕾 摘录】

1.4【专利 】关于《国家知识产权局规章制定程序规定》的制定说明

党中央、国务院高度重视立法工作。习近平总书记要求“要以立法高质量保障和促进经济持

续健康发展”，要“深入推进科学立法、民主立法，完善立法体制和程序，努力使每一项立

法都符合宪法精神、反映人民意愿、得到人民拥护”。知识产权规章制定工作是知识产权立

法工作的重要组成部分，是知识产权法制建设的重要内容。为更好推动新修订的《中华人民

共和国立法法》（以下简称为“《立法法》”）各项规定的贯彻实施，切实提升我局规章制

定的质量，经研究论证，并充分吸收采纳了局内各部门、社会公众和有关部委的意见后，进

一步完善条款内容形成《国家知识产权局规章制定程序规定（送审稿）》，经国家知识产权

局 2024年第 7次局务会审议通过，由国家知识产权局令第八十三号公布，自 2025年 2月 1
日起施行。现将有关情况说明如下。

一、制定的必要性

原《国家知识产权局规章制定程序规定》（国家知识产权局令第 21号）于 2001年 12月 31
日发布实施，对贯彻落实《立法法》和《中华人民共和国规章制定程序条例》（以下简称为

“《规章制定程序条例》”），规范规章制定程序，保证规章质量发挥了重要作用。2019
年 4月，因机构改革和职能调整，国家市场监管总局发布《国家市场监督管理总局规章制定

程序规定》（市场监管总局令第 8号），废止了原《国家知识产权局规章制定程序规定》。

当前，党的二十大和二十届三中全会对新时代新征程加快建设中国特色社会主义法治体系作

出了重大决策部署，新修订的《立法法》进一步完善了立法工作的制度安排和顶层设计，新

修订的《国务院工作规则》对部门规章制定工作提出新的要求。新一轮机构改革后，知识产

权局重新具有规章制定权，规章制定需求增加，亟需制定关于规章制定程序的规章，同时将

实践中形成的一些成熟经验做法上升为制度规定。

二、指导思想和主要思路

坚持以习近平新时代中国特色社会主义思想为指导，贯彻落实习近平法治思想，深入学习贯

彻党的二十大、二十届三中全会精神和习近平总书记有关知识产权立法工作的重要指示批示

精神，聚焦推动《立法法》各项规定的落地实施，加强规章制定工作的规范性和体系性，主

要把握以下工作思路：

一是结合我局规章制定工作实际和特点，将《立法法》、《规章制定程序条例》和《法规规

章备案审查条例》中的原则性条款作细化规定。
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二是针对规章制定工作实践中急需解决的问题，及时将实践中运行良好、各方认识较为一致

的经验做法上升为规定，同时也借鉴其他部委较为成熟的制度做法。

三、主要内容

规定共七章三十六条，按照规章制定的时序排列。主要内容如下：

总则部分主要规定了立法依据（第一条）、适用范围（第二条）、规章制定的原则（第三、

四条）、规章名称和体例（第五、六条）。

立项章节主要规定了申请立项的时间、需报送的材料（第七条），对立法项目的分类（第八

条）以及立法项目的增加（第十条）。

起草章节主要规定了起草部门应当征求意见的要求和对象（第十二-十五条）、提交的材料

要求（第十六条）。规章制定涉及国务院其他部门职责或者与其关系紧密的，应当充分征求

国务院其他部门的意见（第十三条）。

审查章节主要规定了条法司审查的内容（第十七条）、开展的工作（第十九-二十二条）和

缓办退回的情形（第十八条）。

审议、公布和备案章节主要规定了提请审议的程序（第二十三、二十四条）和规章发布实施

的要求（第二十五、二十六条）以及规章备案审查程序（第二十七条、第二十八条）。

解释、修改和废止章节主要规定了规章需要解释的情形（第三十条）、需要修改和废止的情

形（第三十一-三十三条）。

附则部分主要规定规章立法后评估（第三十五条）和施行日期（第三十六条）。

【马佳欣 摘录】

1.5【专利 】2024 年度专利复审无效典型案件决定要点汇编

一、诚实信用原则

1. 以“违反诚实信用”作为无效理由的举证与说明

【案号】4W117458 一种亚硫酸金钠无氰电镀金液及其电镀工艺

【决定要点】《专利法实施细则》第十一条针对的是违反诚实信用原则的专利申请行为，与专

利技术方案本身存在的缺陷（例如不具备创造性、说明书公开不充分等）之间存在区别。

以该条款作为无效理由的，请求人应当承担充分举证的责任，并结合提交的证据对其所主张的

违反诚实信用原则的专利申请行为进行具体说明。

二、不授予专利权的客体

2. 专利审查与食品安全监管的协同与分工

【案号】4W118080 调节肠道免疫功能的母乳低聚糖组合物及其应用
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【决定要点】在判断食品领域专利是否涉及《专利法》第五条规定的“妨害公共利益”情形时，

食品安全监管相关的法律、法规和国家标准等规范性文件具有重要参考作用，但专利制度和食

品安全监管制度各自的目标与功能也有所不同。食品安全监管的目的在于监管食品的制造、销

售等环节，保证食品安全；专利制度的目的是鼓励发明创造。由于通常情况下研发与申请专利

在先，申请生产销售许可在后，因此如果要求食品发明专利的所有原料必须来自已被批准作为

食品原料或食品添加剂的相关目录或标准，则可能会抑制市场主体的技术创新。

3. 食品发明专利中食品添加剂相关问题的审查思路

【案号】4W118080 调节肠道免疫功能的母乳低聚糖组合物及其应用

【决定要点】如果有证据表明某物质用于制备食品的安全性已在一定范围受到认可，且未有证

据表明将其用于制备食品会危害人体健康，则即使该物质尚未获批作为食品添加剂使用，将其

用于食品发明创造也不必然属于妨害公共利益的情形。

对于已获批可用作食品添加剂的物质，如果发明中该物质的浓度虽然超出现有标准允许的使用

量范围，但是有证据表明将该物质及其相关浓度用于制备食品的安全性在行业内已得到较为广

泛的认可，且未有证据表明其以超过现有标准允许的使用量制备食品会危害人体健康，则不宜

认为这种情况必然属于妨害公共利益的情形。

三、现有技术和现有设计

（一）出版物公开

4. 药品标准性文件是否构成公开的判断

【案号】4W116478 一种治疗股骨头坏死的中药组合物及其制备方法

【决定要点】对于存档在药品监督管理局或药品检验所等特定单位的注册药品质量标准，其通

常仅限于特定人员能够查阅，一般不构成专利法意义上的公开。

5. 药品说明书公开时间的认定

【案号】4W116478 一种治疗股骨头坏死的中药组合物及其制备方法

【决定要点】如果某药品存在多个版本的药品说明书，而药品销售单并未载明药品说明书的具

体版本信息，则仅凭药品销售单上的药品名称和销售时间无法证明某一具体版本药品说明书的

公开时间。

（二）使用公开

6. 已售产品真实性和公开时间的认定

【案号】5W135377 出光机构及脱毛仪

【决定要点】通过电商平台“以旧换新”渠道从多个消费者处获取同一型号的已售产品，并对

上述获取过程及交易信息的查询过程进行了公证保全的，如果这些已售产品具有相同的结构，
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且均未发现在使用中有更换或替换的明显痕迹，则在没有相反证据足以推翻的情况下，可以认

定该已售产品在其交易快照生成日已在电商平台上公开销售。

7. 计量仪表类产品公开时间的证明

【案号】5W135507 燃气表计量信号采集装置

【决定要点】对于水、电、燃气计量仪表类产品，如果仪表上显示的计量读数与该仪表缴费记

录上的购买量一致，且相关鉴定意见表明该仪表未经历过拆卸、拆解或维修，则可以认定该仪

表的读数即为其安装使用后所累积计量的流体使用量，该仪表自第一次缴费之日起即已处于使

用公开状态，第一次缴费日可以推定为该仪表产品的公开日期。

8. 主张“展会公开”的证据认定

【案号】6W116747 自行车（女款）

【决定要点】请求人主张以甲网站上的照片证明涉案外观设计在申请日前的乙展会上被展出公

开，如果该照片为网站用户自行上传，网页上显示的“展会信息”亦为该用户自行编辑填写，

网页也未显示照片的上传时间，并且有关乙展会的其他证据显示的展位信息与该照片中的展位

信息明显不一致，则该照片不足以证明其属于对乙展会情况的真实呈现，进而无法证明涉案外

观设计于申请日前在乙展会上被展出公开。

9. 特殊管理场所中使用公开的认定

【案号】6W124834 平移式安全防护墙

【决定要点】对于放置在某特殊管理场所的产品，即使该场所对访问者资格和访问流程有一定

要求，且其内部存在部分区域实行封闭管理，但如果该产品安装在该场所门口附近而非封闭管

理区域，且经过该场所门外的人员均可以直接观察到该产品，则应当认定该产品处于公众想得

知即可以得知的状态，而非处于特定人群才能获知的保密环境中，从而构成专利法意义上的公

开。

10. 申请日前公开销售产品具体结构的证明

【案号】5W135632 一种井下工作面液压支架就位平台机

【决定要点】如果某生产商生产的特定型号产品在涉案专利申请日之前已公开销售，而多份不

同来源的证据均记载了该特定型号产品的具体结构，并且可以相互印证，则在无相反证据的情

况下，即使这些证据的公开时间晚于涉案专利申请日，其也可以用于证明申请日前已公开销售

的该特定型号产品的具体结构。

（三）互联网公开

11. 通信技术标准提案真实性和公开时间的认定

【案号】4W111978 图像解码装置以及图像解码方法
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【决定要点】对于作为现有技术证据提交的技术标准提案，可以从标准组织网站的权威性、标

准组织的工作方式和成员构成，以及服务器设置目的等角度判断其真实性和公开时间。国际电

信联盟（ITU）作为国际标准化组织，其标准提案通常在当次标准会议之前上传至 ITU 官方 ftp

网站供与会成员下载、讨论，并由系统自动生成上传时间，社会公众亦可以访问其网站获取相

关技术文档。综合考虑上述因素，在无相反证据的情况下，应当认可 ITU 标准提案类证据的真

实性，并将提案的上传时间作为公开时间。

12. “互联网档案馆”网页存档公开时间的认定

【案号】4W116322/4W116768 多功能净化器

【决定要点】对于以“互联网档案馆”（Internet Archive）的网页存档作为现有技术证据的，

应当结合该网站机制认定其公开时间。首先，互联网档案馆为抓取存档的每个网页文件分配一

个网址，网址的特定数字字段即为网页的抓取存档时间。其次，该网页中的图片等元素还可分

别被多次抓取，并分别记载抓取时间，因此网页存档与其所包含的图片等元素的抓取时间有可

能不同。最后，基于网站为存档文件分配 URL 地址的系统性和一致性，该网站所存档的网页和

图片的网址理应采取相同的命名规则和格式。因此，在没有相反证据的情况下，可以认定图片

网址中体现日期、时间信息的数字字段信息，即为该图片的抓取存档时间，亦即该图片在互联

网档案馆网站上的公开时间。

四、新颖性

13. 新颖性判断中单独对比原则的理解

【案号】4W117946/4W117974 导电粘合剂

【决定要点】现有技术文件公开了一款市售化学产品的代号，但没有公开该化学产品的物理和

/或化学性能参数，如果该化学产品的结构和组成可以唯一确定，则引入其他证据中对该化学

产品物理和/或化学性能参数的测定结果，仅是对已公开化学产品的相关物理和/或化学性能参

数的确认，不违反新颖性判断的单独对比原则。

14. 使用专利文件作为对比文件时其引证文件的作用

【案号】1F554680 配备具有 SDR 能力的用户装备
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【决定要点】如果专利文件说明书中引证了反映其背景技术的文件，且该引证文件满足《专利

审查指南》相关规定的要求，则认为该专利文件说明书记载了该引证文件中的相关内容。当使

用该专利文件作为对比文件时，对于其引证文件中与该专利文件密切相关的内容，可以作为对

比文件公开的内容，并未超出当事人的合理预期。

15. 人机交互领域“后台特征”是否被现有技术公开的认定

【案号】4W117583 用于操纵用户界面元件的装置、方法和计算机可读存储介质

【决定要点】人机交互技术中，后台处理是前端输入操作和输出结果之间的桥梁，对于后台处

理相关的技术特征应当与人机交互前端特征对应考量。当现有技术证据中未明确记载后台处理

方式时，应站位本领域技术人员，考虑软件交互运行所呈现的技术特点，根据用户的输入操作

以及获得的输出结果，判断是否能够直接地、毫无疑义地确定其后台处理方式，进而判断其是

否被隐含公开。

16. 应避免仅从字面上理解现有技术公开的信息

【案号】4W117756 光学材料用树脂的制造方法

【决定要点】对于现有技术的理解应当站位本领域技术人员，避免仅从字面上机械地将技术上

明显不合逻辑或没有意义的信息作为公开内容的一部分。

17. 视频证据公开技术内容的确定

【案号】4W117730 电动窗帘智能调节方法及电动窗帘导轨

【决定要点】视频证据公开的技术内容应当以能从视频中直接、毫无疑义地确定的技术内容为

准，避免主观的推测或想象。如果因展示时长较短、拍摄角度偏差或清晰度不足等原因导致产

品结构、操作步骤等技术特征无法从视频中直接、毫无疑义地确定，则不足以认定该视频证据

公开了相关技术信息。

18. PCT 申请能否作为“抵触申请”的认定

【案号】1F609940 MPM 列表构建方法、色度块的帧内预测模式获取方法及装置
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【决定要点】PCT 国际申请在进入中国国家阶段后，与直接向国家知识产权局提出的专利申请

具有同等效力。在符合其他法定条件的情况下，进入国家阶段后的 PCT 国际申请可以作为评价

新颖性的“抵触申请”使用。

19. 优先权认定中“引证文件”的作用

【案号】4W117594 “磷酸芦可替尼”案

【决定要点】专利背景技术部分中的引证文件满足《专利审查指南》相关要求的，可以认为专

利说明书中记载了所引证文件中的相关内容。虽然优先权文件中没有直接提供用以表明技术效

果的测定方法和测定结果，但是如果本领域技术人员根据该优先权文件及其引证文件所记载的

内容能够理解该优先权文件作为在先申请的技术领域、所解决的技术问题、技术方案和预期的

技术效果，且其与在后申请在以上四个方面相同的，则前后申请属于相同主题的发明，在后申

请可以享有在先申请的优先权。

20. 主张“不丧失新颖性宽限期”的条件

【案号】5W135853 一体式支架浮式防波堤支架

【决定要点】专利申请人或者专利权人在申请日后自行得知“他人未经申请人同意而泄露其内

容”而主张享受新颖性宽限期的，需要满足以下条件：第一，泄露行为发生在申请日之前六个

月内；第二，申请人或专利权人在得知泄露情况后两个月内向国家知识产权局提出要求不丧失

新颖性宽限期的声明并附具证明材料；第三，他人通过泄露行为所公开的技术方案是直接或间

接来自申请人或发明人；第四，他人的泄露行为未经申请人同意。

21. 单克隆抗体发明新颖性的判断

【案号】4W116893 IL-17 抗体中半胱氨酸残基的选择性还原

【决定要点】如果单克隆抗体发明相对于现有技术的改进之处在于对特定氨基酸残基的选择性

还原，而基于单克隆抗体的国际命名规则，序列中个别氨基酸残基处于氧化形式或者还原形式

通常不会影响其命名，则在没有进一步证据佐证的情况下，仅依据现有技术中单克隆抗体的命

名与该发明相同，并不足以认定该现有技术公开了发明要求保护的单克隆抗体产品。同时，如

果该现有技术中并未公开单克隆抗体的制备方式，导致无法与发明记载的制备方式相互比较，

且其中相关物理化学参数与发明亦存在明显差异，则更不足以认定发明要求保护的单克隆抗体

相对于该现有技术不具备新颖性。
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五、创造性

（一）区别特征和发明实际解决的技术问题的确定

22. 共同配合实现特定功能的多个区别特征不应割裂考虑

【案号】1F450934 一种塑料颗粒加工系统及加工工艺

【决定要点】在确定区别特征和实际解决的技术问题时，应当将共同配合实现某一特定功能和

作用的多个技术特征作为一个整体，而不应将其割裂开来分别考虑。虽然涉案申请与最接近现

有技术均涉及机械加工领域，但是如果二者的加工对象不同，导致其部件结构、作用以及相互

连接关系均存在区别，且这些区别彼此有机关联并共同产生了特定的技术效果，则不应将这些

区别特征割裂考虑并分别在现有技术中寻找技术启示。

23. “应用场景”不同对创造性判断的影响

【案号】4W111293 一种聊天机器人系统

【决定要点】如果权利要求的技术方案与现有技术的应用场景不同，使得相应部件的功能以及

部件之间的连接关系没有被现有技术公开，且上述区别使得权利要求的技术方案具备有益的技

术效果，则该权利要求具备创造性。

24. 公知常识可能随着时间推移而发展变化

【案号】1F483654 一种化妆品原料中功效成分的分析方法

【决定要点】某一技术领域内的公知常识可能随着时间推移而发展变化，在结合公知常识性证

据认定对比文件隐含公开的技术内容时，如果该公知常识性证据的公开时间晚于该对比文件的

形成时间，则不能简单地将该公知常识性证据公开的内容认定为对比文件隐含公开的内容。

（ 二 ） 技 术 启 示 的 判 断

25. 区 别 特 征 在 对 比 文 件 中 所 起 作 用 的 认 定

【 案 号 】 1F516906 芯 片 换 热 器 及 变 频 空 调 器
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【 决 定 要 点 】在 判 断 现 有 技 术 是 否 给 出 技 术 启 示 时 ，不 仅 要 考 察 对 比 文 件 是 否 披 露 了 与 所 述 区

别 特 征 相 同 或 相 似 的 技 术 手 段 ，还 应 该 站 位 本 领 域 技 术 人 员 ，根 据 该 对 比 文 件 记 载 的 整 体 工 作

过 程 分 析 该 技 术 手 段 在 其 中 所 起 的 作 用 或 者 所 解 决 的 技 术 问 题 是 否 相 同 。

26. 不 同 应 用 领 域 的 现 有 技 术 可 以 给 出 结 合 启 示

【 案 号 】 4W116379 吸 附 式 自 移 动 装 置

【 决 定 要 点 】 在 创 造 性 评 判 中 ， 应 当 基 于 最 接 近 现 有 技 术 重 新 确 定 发 明 实 际 解 决 的 技 术 问 题 ，

在 该 技 术 问 题 的 指 引 下 ，本 领 域 技 术 人 员 有 动 机 到 相 近 或 相 关 技 术 领 域 中 寻 找 解 决 相 同 技 术 问

题 的 技 术 手 段 ，并 不 限 于 涉 案 专 利 以 及 最 接 近 现 有 技 术 所 应 用 的 领 域 。如 果 相 近 或 者 相 关 领 域

的 现 有 技 术 文 件 公 开 了 可 以 采 用 相 同 的 技 术 手 段 来 解 决 相 同 的 技 术 问 题 ，则 对 于 本 领 域 技 术 人

员 来 说 ，现 有 技 术 给 出 了 将 该 现 有 技 术 文 件 与 最 接 近 现 有 技 术 结 合 以 获 得 权 利 要 求 所 要 保 护 的

技 术 方 案 的 技 术 启 示 。

27. 工 艺 方 法 的 步 骤 顺 序 对 技 术 启 示 判 断 的 影 响

【 案 号 】 4W116776 一 种 假 内 模 的 加 工 工 艺

【 决 定 要 点 】方 法 权 利 要 求 中 工 艺 步 骤 间 的 先 后 顺 序 可 能 受 制 于 各 步 骤 对 应 的 组 件 结 构 。如 果

现 有 技 术 公 开 了 与 涉 案 专 利 权 利 要 求 基 本 相 同 的 步 骤 ，但 步 骤 的 先 后 顺 序 不 同 ，则 在 进 行 创 造

性 判 断 时 ，应 当 考 虑 各 个 组 件 结 构 对 工 艺 步 骤 的 影 响 。如 果 涉 案 专 利 与 现 有 技 术 组 件 结 构 上 的

差 异 使 得 各 工 艺 步 骤 的 顺 序 无 法 调 换 ， 则 不 能 认 为 该 现 有 技 术 给 出 了 技 术 启 示 。

28. 说 明 书 技 术 效 果 对 “ 三 步 法 ” 结 论 的 影 响

【 案 号 】 4W116583 机 电 式 后 拨 链 器

【 决 定 要 点 】如 果 通 过“ 三 步 法 ”能 够 认 定 现 有 技 术 存 在 结 合 的 技 术 启 示 ，则 发 明 的 技 术 方 案 对

于 本 领 域 技 术 人 员 而 言 是 显 而 易 见 的 。即 使 涉 案 专 利 还 记 载 了 其 他 技 术 效 果 ，只 要 该 效 果 是 本

领 域 技 术 人 员 在 结 合 现 有 技 术 所 获 得 的 技 术 方 案 中 能 够 确 定 的 ， 就 不 影 响 创 造 性 判 断 的 结 论 。

29. 技 术 启 示 判 断 中 关 于 参 数 特 征 的 考 量

【 案 号 】 4W117515 生 产 结 子 纱 的 方 法 和 涡 流 喷 嘴

【 决 定 要 点 】对 于 包 含 特 定 参 数 特 征 的 权 利 要 求 ，如 果 最 接 近 现 有 技 术 公 开 了 具 有 相 同 组 成 部

件 、相 似 参 数 设 置 的 装 置 ，并 且 解 决 了 涉 案 专 利 声 称 要 解 决 的 技 术 问 题 ，二 者 的 区 别 仅 在 于 权

利 要 求 描 述 了 所 述 部 件 具 体 尺 寸 的 特 定 参 数 ，则 在 现 有 技 术 已 对 所 述 参 数 的 选 择 给 出 了 相 应 教

导 ， 且 涉 案 专 利 说 明 书 也 未 记 载 上 述 参 数 的 选 择 会 带 来 显 著 优 于 现 有 技 术 的 技 术 效 果 的 情 况

下 ， 所 述 参 数 属 于 本 领 域 技 术 人 员 的 常 规 选 择 。

30. 联 合 用 药 发 明 技 术 启 示 的 判 断

【 案 号 】 1F409289 硝 羟 喹 啉 和 其 类 似 物 与 化 学 疗 法 和 免 疫 疗 法 在 癌 症 治 疗 中 的 组 合 用 途

【 决 定 要 点 】在 联 合 用 药 发 明 的 创 造 性 评 判 中 ，判 断 两 篇 或 多 篇 现 有 技 术 文 献 是 否 具 有 结 合 启

示 ，应 当 综 合 考 虑 现 有 技 术 是 否 给 出 替 换 的 成 功 预 期 、化 学 药 与 抗 体 药 物 在 治 疗 方 式 和 疗 效 上
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的 差 异 、 具 体 的 作 用 靶 点 和 作 用 机 制 等 因 素 ， 不 能 仅 因 现 有 技 术 中 泛 泛 提 到 “ 可 以 与 其 他 药 物

联 用 ” 就 认 定 其 给 出 了 明 确 的 技 术 启 示 。

31. 医 药 用 途 发 明 技 术 启 示 的 判 断

【 案 号 】 1F409289 硝 羟 喹 啉 和 其 类 似 物 与 化 学 疗 法 和 免 疫 疗 法 在 癌 症 治 疗 中 的 组 合 用 途

【 决 定 要 点 】对 于 医 药 用 途 发 明 ，如 果 某 一 现 有 技 术 文 献 针 对 特 定 的 药 物 组 分 仅 泛 泛 罗 列 众 多

的 候 选 适 应 症 ，而 不 同 适 应 症 的 发 病 机 制 和 治 疗 机 理 相 去 甚 远 ，在 该 现 有 技 术 文 献 未 对 药 物 是

否 能 够 治 疗 上 述 适 应 症 进 行 验 证 的 情 况 下 ，基 于 药 物 作 用 机 制 的 复 杂 性 和 不 同 适 应 症 之 间 的 差

异 性 ， 本 领 域 技 术 人 员 通 常 无 法 从 该 现 有 技 术 文 献 中 获 得 明 确 的 技 术 启 示 。

32. 创 造 性 评 价 中 对 不 同 版 本 通 信 标 准 的 结 合 启 示 的 考 量

【 案 号 】 4W116433 载 波 聚 合 反 馈 方 法 、 装 置 及 系 统

【 决 定 要 点 】在 通 信 技 术 领 域 专 利 的 创 造 性 评 价 中 ，如 果 权 利 要 求 的 技 术 方 案 与 最 接 近 现 有 技

术 之 间 的 区 别 特 征 部 分 被 其 他 对 比 文 件 公 开 ，但 该 对 比 文 件 与 最 接 近 现 有 技 术 来 自 不 同 版 本 的

通 信 技 术 标 准 ，而 且 上 述 区 别 特 征 在 不 同 版 本 的 标 准 中 适 用 于 不 同 的 场 景 ，解 决 不 同 的 技 术 问

题 ， 则 不 能 认 为 该 对 比 文 件 给 出 了 引 入 该 区 别 特 征 的 技 术 启 示 。

（三）相关技术领域发明的创造性判断

33. 补交实验数据的审查

【 案 号 】 4W117821 “ 呋 喹 替 尼 晶 型 ” 案

【 决 定 要 点 】专 利 权 人 提 交 的 补 充 实 验 数 据 所 证 明 的 效 果 应 当 是 能 从 原 申 请 文 件 公 开 的 内 容 中

得 到 的 。如 果 补 充 实 验 数 据 证 明 的 技 术 效 果 是 在 说 明 书 中 明 确 记 载 的 条 件 下 测 定 的 ，或 者 虽 然

具 体 的 测 试 条 件 不 同 ，但 该 技 术 效 果 是 原 申 请 文 件 所 记 载 效 果 的 具 体 体 现 ，则 该 技 术 效 果 可 以

作 为 创 造 性 评 价 的 事 实 基 础 。

34. 中 药 组 合 物 创 造 性 的 判 断

【 案 号 】 4W116478 一 种 治 疗 股 骨 头 坏 死 的 中 药 组 合 物 及 其 制 备 方 法

【 决 定 要 点 】对 于 中 药 组 合 物 而 言 ，药 味 及 用 量 的 调 整 虽 有 较 大 灵 活 性 ，但 并 非 可 以 将 现 有 组

方 中 个 别 药 味 及 用 量 随 意 进 行 添 加 变 化 ，而 是 仍 需 遵 循 辨 证 论 治 的 药 味 配 伍 规 律 。如 果 仅 知 晓

组 方 中 个 别 药 味 的 组 合 及 其 常 规 功 效 ， 在 无 法 获 知 各 药 味 在 组 方 中 的 地 位 、 作 用 或 组 方 结 构 ，

也 缺 少 明 确 技 术 指 引 的 情 况 下 ，本 领 域 技 术 人 员 难 以 实 现 从 证 到 药 的 选 取 ，由 此 获 得 的 中 药 组

合 物 是 非 显 而 易 见 的 。

35. 药 物 化 合 物 晶 型 的 创 造 性 的 认 定

【 案 号 】 4W117821 “ 呋 喹 替 尼 晶 型 ” 案

【 决 定 要 点 】研 究 药 物 化 合 物 的 多 晶 型 ，从 中 寻 找 符 合 药 物 生 产 和 使 用 所 需 要 的 优 势 药 物 晶 型

是 本 领 域 普 遍 存 在 的 动 机 ，通 过 改 变 结 晶 溶 剂 、结 晶 温 度 等 条 件 以 获 得 不 同 晶 型 属 于 本 领 域 的

常 规 技 术 手 段 。一 方 面 ，已 知 化 合 物 的 晶 型 发 明 属 于 药 物 化 学 领 域 具 有 较 强 技 术 启 示 的 发 明 类
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型 ，通 常 只 有 其 产 生 了 本 领 域 技 术 人 员 预 料 不 到 的 技 术 效 果 的 情 况 下 ，其 创 造 性 才 有 可 能 被 认

可 ；另 一 方 面 ，获 得 晶 型 的 技 术 手 段 也 是 判 断 是 否 具 有 技 术 启 示 的 一 个 重 要 因 素 ，技 术 手 段 越

常 规 ， 表 明 技 术 启 示 越 强 ， 相 应 地 ， 对 于 技 术 效 果 的 要 求 应 当 越 高 。

36. 生 理 指 标 表 征 的 医 药 用 途 发 明 创 造 性 的 判 断

【 案 号 】 4W117065 地 加 瑞 克 在 制 备 治 疗 转 移 期 前 列 腺 癌 的 药 物 中 的 应 用

【 决 定 要 点 】对 于 采 用“ 瑞 士 型 ”权 利 要 求 撰 写 的 制 药 用 途 发 明 ，如 果 其 通 过 特 定 生 理 指 标 表 征

给 药 对 象 进 一 步 细 化 了 该 医 药 用 途 ，而 基 于 疾 病 的 发 病 机 制 、临 床 表 现 、治 疗 效 果 等 方 面 信 息 ，

本 领 域 技 术 人 员 足 以 确 认 该 生 理 指 标 具 有 实 际 的 临 床 给 药 指 导 价 值 ，则 通 常 可 以 认 定 该 生 理 指

标 对 于 发 明 的 保 护 范 围 产 生 了 实 质 性 的 影 响 。

如 果 此 类 型 发 明 与 最 接 近 的 现 有 技 术 之 间 的 区 别 体 现 在 采 用 该 生 理 参 数 进 一 步 细 化 表 征 给 药

对 象 ，则 应 当 基 于 发 明 说 明 书 公 开 的 技 术 信 息 ，把 握 该 生 理 指 标 与 疗 效 之 间 的 联 系 ，确 定 发 明

实 际 解 决 的 技 术 问 题 ，通 过 分 析 现 有 技 术 中 药 物 对 于 疾 病 的 一 般 性 治 疗 效 果 以 及 该 生 理 指 标 的

意 义 和 应 用 ， 评 判 能 否 解 决 所 述 技 术 问 题 。

37. 涉 及 计 算 机 辅 助 医 疗 技 术 的 专 利 申 请 的 创 造 性 审 查

【 案 号 】 4W116678 计 算 机 辅 助 牙 科 正 畸 矫 治 器 械 的 检 验 方 法

【 决 定 要 点 】如 果 一 项 计 算 机 辅 助 医 疗 技 术 方 案 是 在 现 有 计 算 机 辅 助 模 型 技 术 的 基 础 上 ，仅 仅

依 据 医 学 原 理 ，简 单 地 将 医 疗 领 域 中 通 常 需 要 考 虑 的 相 关 因 素 作 为 模 拟 参 数 ，纳 入 其 模 拟 计 算

范 围 ， 且 未 产 生 超 出 现 有 计 算 机 模 拟 实 施 的 技 术 效 果 ， 则 该 项 技 术 方 案 不 具 备 创 造 性 。

38. 利 用 人 工 智 能 技 术 实 现 人 机 互 动 的 技 术 方 案 创 造 性 判 断

【 案 号 】 1F399901 虚 拟 机 器 人 的 互 动 方 法 ， 装 置 ， 存 储 介 质 及 电 子 设 备

【 决 定 要 点 】对 于 为 模 拟 特 定 对 象 在 特 定 场 合 的 个 性 化 行 为 而 进 行 的 模 型 训 练 ，在 评 价 其 创 造

性 时 ，需 要 关 注 所 述 特 定 对 象 、应 用 场 景 以 及 训 练 目 的 是 否 给 技 术 方 案 带 来 实 质 性 影 响 。如 果

现 有 技 术 并 不 涉 及 基 于 该 训 练 目 的 而 改 造 的 计 算 机 模 型 或 方 法 ，且 应 用 场 景 、模 拟 对 象 与 涉 案

专 利 申 请 存 在 差 异 ，使 得 模 型 在 收 集 的 训 练 数 据 、采 用 的 训 练 手 段 、期 望 达 成 的 训 练 目 标 等 方

面 均 不 相 同 ， 则 现 有 技 术 未 给 出 对 计 算 机 模 型 进 行 相 应 训 练 以 解 决 相 同 技 术 问 题 的 启 示 。

39. 应 用 场 景 在 人 工 智 能 算 法 专 利 创 造 性 判 断 中 的 作 用

【 案 号 】 1F397311 用 于 处 理 图 像 的 方 法 和 装 置

【 决 定 要 点 】对 于 涉 及 人 工 智 能 算 法 应 用 于 具 体 场 景 的 发 明 ，创 造 性 评 判 时 应 当 整 体 把 握 应 用

场 景 和 模 型 算 法 ， 综 合 考 虑 转 用 于 不 同 场 景 时 是 否 对 模 型 算 法 特 征 作 出 实 质 性 的 调 整 和 改 变 。

如 果 涉 案 专 利 的 算 法 模 型 因 其 应 用 于 不 同 的 具 体 场 景 而 在 训 练 数 据 、输 入 数 据 、输 出 数 据 、模

型 选 择 等 方 面 与 现 有 技 术 构 成 实 质 性 的 不 同 ，解 决 了 不 同 的 技 术 问 题 ，则 涉 案 专 利 的 技 术 方 案

具 备 创 造 性 。

40. 光 学 透 镜 领 域 含 参 数 关 系 式 的 权 利 要 求 创 造 性 的 审 查
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【 案 号 】 4W115749 摄 像 光 学 镜 头

【 决 定 要 点 】对 于 利 用 光 学 设 计 软 件 获 得 的 光 学 成 像 系 统 ，可 通 过 回 归 光 学 设 计 过 程 判 断 光 学

成 像 系 统 的 创 造 性 。判 断 时 ，应 充 分 考 虑 设 计 过 程 中 确 定 初 始 结 构 、构 建 参 数 关 系 式 作 为 优 化

光 学 成 像 系 统 的 约 束 条 件 是 否 需 要 付 出 创 造 性 劳 动 。对 于 系 统 中 一 个 参 数 变 化 可 能 引 发 其 他 参

数 改 变 的“ 联 动 ” 现 象 ，应 理 解 该“ 联 动 ”是 否 必 然 发 生 取 决 于 参 数 间 的 物 理 特 性 ，由 此 可 分 类 考

虑 权 利 要 求 限 定 的 参 数 ： 对 于 与 用 作 约 束 条 件 的 上 述 参 数 关 系 式 存 在 “ 必 然 联 动 ” 关 系 的 参 数 ，

优 化 过 程 中 应 充 分 考 虑 该 些 参 数 的 联 动 变 化 是 否 会 导 致 参 数 关 系 式 无 法 满 足 权 利 要 求 的 相 关

限 定 ；而 对 于 与 上 述 参 数 关 系 式 无 “ 必 然 联 动 ”关 系 的 参 数 ，可 以 根 据 需 要 将 该 参 数 “ 固 定 ”，明

确 其 在 优 化 过 程 中 不 发 生 变 化 。

六、说明书

41. 专利背景技术引证外国专利文件的要求

【 案 号 】 4W117594 “ 磷 酸 芦 可 替 尼 ” 案

【 决 定 要 点 】专 利 背 景 技 术 中 引 证 外 国 专 利 文 件 的 ，如 果 所 引 证 的 外 国 专 利 文 件 的 公 开 日 不 晚

于 涉 案 专 利 的 公 开 日 ， 则 即 使 属 于 《 专 利 审 查 指 南 （ 2023） 》 施 行 前 提 交 的 专 利 申 请 或 者 基

于 该 申 请 授 权 的 专 利 权 ， 该 引 证 文 件 的 内 容 亦 可 作 为 认 定 该 专 利 申 请 或 专 利 权 公 开 内 容 的 基

础 。

42. “ 公 开 充 分 ” 判 断 中 对 说 明 书 记 载 详 细 程 度 的 要 求

【 案 号 】 4W117305 类 蛋 黄 酱 食 品

【 决 定 要 点 】专 利 说 明 书 尤 其 是 其 中 实 施 例 的 记 载 应 当 尽 可 能 具 体 ，以 便 于 本 领 域 技 术 人 员 理

解 和 实 现 发 明 的 技 术 方 案 ，但 这 并 不 意 味 着 实 施 例 需 要 对 发 明 的 每 个 细 节 均 一 一 列 明 。如 果 实

施 例 未 记 载 的 技 术 细 节 属 于 本 领 域 技 术 人 员 根 据 公 知 常 识 或 结 合 常 规 技 术 手 段 即 可 实 现 的 ，也

没 有 证 据 表 明 其 可 能 导 致 发 明 无 法 解 决 相 关 技 术 问 题 、达 到 相 应 技 术 效 果 ，则 对 相 关 技 术 细 节

未 一 一 列 明 并 不 会 导 致 说 明 书 公 开 不 充 分 。

43. 包 含 参 数 特 征 的 技 术 方 案 是 否 充 分 公 开 的 判 断

【 案 号 】 4W116759 一 种 负 极 极 片 、 二 次 电 池 及 用 电 装 置

【 决 定 要 点 】如 果 说 明 书 仅 提 出 各 参 数 之 间 最 后 应 当 满 足 的 关 系 ，而 并 未 给 出 本 领 域 技 术 人 员

能 够 实 施 满 足 该 参 数 关 系 式 的 具 体 技 术 手 段 ，且 采 用 参 数 限 定 的 关 系 式 也 没 有 可 遵 循 的 理 论 规

则 ， 则 该 参 数 关 系 式 限 定 的 方 案 由 于 缺 乏 解 决 技 术 问 题 的 技 术 手 段 而 无 法 实 现 。

七、权利要求

（ 一 ） 权 利 要 求 的 理 解

44. 权 利 要 求 中 “ 自 造 词 ” 的 理 解

【 案 号 】 4W117583 用 于 操 纵 用 户 界 面 元 件 的 装 置 、 方 法 和 计 算 机 可 读 存 储 介 质
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【 决 定 要 点 】在 专 利 确 权 程 序 中 ，权 利 要 求 中 的 用 语 一 般 应 当 被 理 解 为 相 关 技 术 领 域 通 常 具 有

的 含 义 。对 于 本 领 域 无 通 常 含 义 的“ 自 造 词 ”，应 当 站 位 本 领 域 技 术 人 员 ，基 于 权 利 要 求 本 身 的

限 定 ，结 合 说 明 书 中 关 于 技 术 方 案 所 要 解 决 的 技 术 问 题 、产 生 的 技 术 效 果 的 描 述 ，客 观 理 解 其

含 义 。 专 利 授 权 程 序 中 形 成 的 专 利 审 查 档 案 对 于 理 解 权 利 要 求 的 保 护 范 围 具 有 参 考 作 用 。

45. 工 艺 方 法 权 利 要 求 保 护 范 围 的 理 解

【 案 号 】 4W117474 丙 烯 酸 的 制 备 方 法

【 决 定 要 点 】对 于 工 艺 方 法 权 利 要 求 ，如 果 本 领 域 技 术 人 员 在 整 体 理 解 工 艺 流 程 设 计 、工 艺 步

骤 衔 接 的 基 础 上 ，能 够 判 断 某 工 艺 步 骤 已 被 权 利 要 求 中 的 其 他 工 艺 步 骤 隐 含 限 定 在 技 术 方 案 之

中 ，则 即 使 该 工 艺 步 骤 并 未 记 载 于 权 利 要 求 文 字 之 中 ，也 应 将 其 理 解 为 权 利 要 求 保 护 范 围 的 一

部 分 。

（二）独立权利要求应当记载必要技术特征

46. “必要技术特征”的作用

【 案 号 】 4W117786 含 有 氨 氯 地 平 和 比 索 洛 尔 的 组 合 物

【 决 定 要 点 】必 要 技 术 特 征 是 指 发 明 为 解 决 其 技 术 问 题 所 必 不 可 少 的 技 术 特 征 ，其 总 和 足 以 构

成 发 明 的 技 术 方 案 ，使 之 区 别 于 发 明 背 景 技 术 中 所 述 的 其 他 技 术 方 案 。要 求 独 立 权 利 要 求 应 当

包 含 必 要 技 术 特 征 ，是 为 了 保 证 其 所 限 定 的 技 术 方 案 能 够 解 决 发 明 声 称 的 技 术 问 题 ，而 非 要 求

其 必 须 存 在 于 实 施 例 中 或 属 于 为 了 达 到 更 优 技 术 效 果 而 设 定 的 技 术 特 征 。

八、修改超范围

54. 修改时对仅记载在说明书背景技术中的技术特征的考量

【 案 号 】 4W112638 经 编 机

【 决 定 要 点 】在 专 利 申 请 的 实 质 审 查 过 程 中 ，如 果 申 请 人 修 改 加 入 权 利 要 求 的 技 术 特 征 仅 记 载

在 说 明 书 的 背 景 技 术 部 分 ，则 在 判 断 修 改 是 否 超 出 涉 案 专 利 原 申 请 文 件 记 载 的 范 围 时 ，需 要 考

察 该 技 术 特 征 是 否 与 涉 案 专 利 技 术 方 案 直 接 相 关 ，且 足 以 使 得 本 领 域 技 术 人 员 认 识 到 其 属 于 涉

案 专 利 技 术 方 案 的 一 部 分 。

九、证据的认定

（一）证据资格与证明力

55. 单方提供的检测报告的证据审查

【 案 号 】 5W135377 出 光 机 构 及 脱 毛 仪
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【 决 定 要 点 】无 效 宣 告 程 序 中 ，对 于 一 方 当 事 人 提 交 的 由 有 资 质 的 第 三 方 机 构 出 具 的 检 测 报 告 ，

应 当 对 检 测 流 程 中 的 采 样 、送 检 、制 样 、检 测 手 段 ，尤 其 是 工 具 的 选 择 等 环 节 是 否 符 合 国 家 标

准 或 行 业 规 范 、 检 测 方 法 是 否 科 学 等 方 面 进 行 考 察 。

56. 无效宣告程序中单方委托鉴定意见的证明力

【 案 号 】 4W115889 一 种 电 极 片 及 含 有 该 电 极 片 的 锂 离 子 电 池

【 决 定 要 点 】 无 效 宣 告 程 序 中 ， 如 果 一 方 当 事 人 委 托 的 鉴 定 意 见 中 ， 包 括 送 检 样 品 的 清 洁 度 、

检 测 过 程 的 实 验 条 件 、实 验 结 果 的 精 准 性 ，以 及 检 测 审 批 的 规 范 性 等 内 容 均 存 在 明 显 瑕 疵 ，则

合 议 组 对 该 鉴 定 意 见 的 证 明 作 用 不 予 认 可 。

57. 证人证言的认定

【 案 号 】 5W132828 一 种 数 控 线 锯 机

【 决 定 要 点 】有 利 害 关 系 的 证 人 证 言 通 常 不 能 单 独 作 为 认 定 案 件 事 实 的 依 据 ，但 是 如 果 该 证 人

所 作 的 证 言 事 实 逻 辑 清 楚 ，没 有 明 显 的 矛 盾 之 处 ，且 与 其 他 在 案 证 据 相 互 印 证 ，则 该 证 人 证 言

可 以 构 成 “ 证 据 链 ” 中 的 一 环 发 挥 证 明 作 用 。

58. 购物网站销售页面与商品对应关系的判断

【 案 号 】 5W132976/5W133604 一 种 旋 转 开 合 底 座 结 构 及 空 气 净 化 器

【 决 定 要 点 】如 果 某 购 物 网 站 对 其 上 架 的 销 售 商 品 均 分 配 有 唯 一 的 商 品 编 码 ，则 通 常 可 以 认 定

该 网 站 上 的 包 含 该 商 品 编 码 的 销 售 页 面 以 及 标 识 有 该 商 品 编 码 的 实 物 产 品 具 有 严 格 的 对 应 关

系 ，除 非 有 相 反 证 据 能 够 证 明 该 平 台 规 则 已 被 破 坏 。如 果 当 事 人 主 张 商 品 编 码 、产 品 型 号 与 购

买 的 实 物 产 品 不 能 一 一 对 应 ， 则 有 责 任 对 其 主 张 提 供 证 据 加 以 证 明 。

59. 无效程序中对“完善证据法定形式”的把握

【 案 号 】 5W135315 一 种 车 载 集 成 露 营 箱 及 露 营 箱 系 统

【 决 定 要 点 】专 利 无 效 宣 告 程 序 中 的“ 完 善 证 据 法 定 形 式 ”，通 常 是 指 当 事 人 提 交 与 原 证 据 所 载

明 的 主 要 事 实 相 同 的 补 充 证 据 ， 以 使 得 原 证 据 的 表 现 形 式 符 合 法 定 要 求 或 者 使 其 更 具 权 威 性 ，

例 如 补 充 公 证 文 书 、证 据 原 件 等 。如 果 补 充 证 据 与 原 证 据 载 明 的 主 要 事 实 并 不 相 同 ，即 该 补 充

证 据 实 质 上 增 补 了 新 的 拟 证 事 实 ， 则 该 补 充 证 据 不 属 于 完 善 证 据 法 定 形 式 的 证 据 。

（二）证明标准

60. 使用公开“证据链”的认定
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【 案 号 】 4W116721、 4W116782、 4W116834、 4W117343 涂 装 后 耐 蚀 性 优 异 的 热 压 成 形

的 高 强 度 部 件 及 其 制 造 方 法

【 决 定 要 点 】无 效 宣 告 程 序 中 ，当 单 一 证 据 因 形 式 、种 类 等 因 素 导 致 其 证 明 力 有 限 时 ，还 应 进

一 步 判 断 各 证 据 之 间 能 否 相 互 印 证 而 形 成 证 据 链 。在 此 过 程 中 可 以 结 合 行 业 惯 例 和 经 验 等 因 素

进 行 综 合 考 量 ，最 终 评 价 待 证 事 实 是 否 达 到“ 高 度 可 能 性 ”的 证 明 标 准 。在 请 求 人 已 经 尽 到 举 证

责 任 的 情 况 下 ，如 果 专 利 权 人 仅 提 出 质 疑 ，且 具 有 举 证 能 力 而 未 进 行 举 证 ，则 不 足 以 否 定 请 求

人 证 据 的 证 明 力 。

十、程序

61. 复审合议组可以合理变更卷内证据的使用方式

【 案 号 】 1F478571 基 于 动 态 定 量 相 位 成 像 的 半 导 体 晶 圆 表 面 形 貌 测 量 装 置

【 决 定 要 点 】复 审 程 序 中 ，合 议 组 可 以 在 实 质 审 查 阶 段 已 使 用 过 的 卷 内 证 据 基 础 上 ，适 度 调 整

证 据 的 使 用 方 式 ，包 括 变 更 证 据 的 组 合 方 式 例 如 变 更 最 接 近 的 现 有 技 术 ，或 者 变 更 证 据 的 引 用

部 分 ， 这 既 不 超 出 复 审 请 求 人 的 合 理 预 期 ， 又 可 以 增 强 审 查 意 见 的 合 理 性 和 充 分 性 。

62. 无效宣告请求可针对专利权被放弃前存续有效的权利

【 案 号 】 5W136585 可 配 置 匝 数 的 线 圈 装 置 及 器 件

【 决 定 要 点 】专 利 权 人 提 交 放 弃 专 利 权 声 明 ，且 专 利 权 自 放 弃 声 明 的 手 续 合 格 通 知 书 的 发 文 日

起 终 止 的 ，则 对 于 该 专 利 权 自 申 请 日 至 上 述 手 续 合 格 通 知 书 发 文 日 期 间 存 续 有 效 的 权 利 ，请 求

人 仍 可 以 提 出 无 效 宣 告 请 求 。

63. 无效宣告程序中“专家论证意见”的作用

【 案 号 】 4W115889 一 种 电 极 片 及 含 有 该 电 极 片 的 锂 离 子 电 池

【 决 定 要 点 】无 效 宣 告 程 序 中 ，如 果 当 事 人 提 交 的“ 专 家 论 证 意 见 ”并 非 用 于 证 明 该 案 件 的 待 证

事 实 本 身 ， 而 是 对 相 关 事 实 所 作 的 评 价 ， 尤 其 还 包 括 对 法 律 问 题 的 判 断 结 论 ， 则 该 “ 专 家 论 证

意 见 ” 仅 能 供 合 议 组 参 考 ， 无 法 作 为 证 据 使 用 。

64. 针对同一专利权的多个无效请求合并审理时修改文本的确定

【 案 号 】 5W132976/5W133604 一 种 旋 转 开 合 底 座 结 构 及 空 气 净 化 器

【 决 定 要 点 】针 对 同 一 专 利 权 的 两 件 无 效 宣 告 请 求 案 合 并 审 理 时 ，如 果 专 利 权 人 只 在 请 求（ 一 ）

中 提 交 了 符 合 修 改 时 机 的 修 改 文 本 ，在 请 求（ 二 ）中 没 有 对 权 利 要 求 书 进 行 修 改 ，此 时 应 当 以

请 求 （ 一 ） 中 的 上 述 修 改 文 本 作 为 合 并 审 理 针 对 的 文 本 ， 以 保 持 审 查 文 本 的 一 致 性 。

65. 无效宣告程序中对代理机构“利益冲突”的把握
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【 案 号 】 4W116237 具 有 多 层 涂 布 的 转 子 螺 杆 的 螺 杆 压 缩 机

【 决 定 要 点 】 《 专 利 审 查 指 南 》 第 四 部 分 第 三 章 第 3.6 节 第 （ 3） 项 规 定 ， 同 一 无 效 宣 告 请 求

案 中 请 求 人 和 专 利 权 人 不 得 委 托 相 同 的 专 利 代 理 机 构 。据 此 ，如 果 代 理 机 构 在 实 施 一 方 当 事 人

的 委 托 事 务 时 ，会 因 其 此 前 曾 接 受 过 针 对 同 一 专 利 权 的 其 他 委 托 事 务 ，导 致 对 该 无 效 宣 告 请 求

案 中 另 一 方 当 事 人 的 实 质 利 益 造 成 或 者 可 能 造 成 损 害 ，则 不 应 当 被 允 许 ；反 之 ，则 应 当 被 允 许 。

十一、外观设计

66. 局部外观设计的对比判断

【 案 号 】 6W128122 喷 枪 喷 头 与 机 身 的 连 接 部 （ 1 局 部 ）

【 决 定 要 点 】 在 对 局 部 外 观 设 计 进 行 对 比 判 断 时 ， 应 当 从 要 求 保 护 的 局 部 出 发 ， 采 用 “ 整 体 观

察 、 综 合 判 断 ” 的 判 断 方 式 。 其 中 的 “ 整 体 ” 不 是 指 用 虚 实 线 共 同 表 示 的 整 个 产 品 ， 而 是 指 用 实

线 表 示 的 要 求 外 观 设 计 专 利 保 护 的“ 局 部 ” ；“ 综 合 判 断 ”时 ，需 要 考 虑 的 是 要 求 保 护 的 局 部 与 对

比 设 计 的 异 同 点 对 该 局 部 产 生 的 视 觉 效 果 的 影 响 ， 此 外 还 要 考 虑 该 局 部 在 产 品 整 体 中 位 置 和 /

或 比 例 关 系 所 发 生 的 变 化 。

67. 产品种类对 外 观 设 计 组 合 是否成立的影响及判断方法

【 案 号 】 6W126786 玩 具 （ 泡 泡 战 车 ）

【 决 定 要 点 】在 外 观 设 计 组 合 对 比 判 断 中 ，产 品 种 类 相 同 或 相 近 并 非 组 合 成 立 的 必 要 条 件 。即

使 用 于 组 合 的 现 有 设 计 不 属 于 相 同 或 者 相 近 种 类 的 产 品 ， 其 组 合 仍 存 在 成 立 的 可 能 性 。

判 断 组 合 是 否 成 立 ，可 以 从 三 方 面 考 量 ：首 先 ，用 于 组 合 的 内 容 是 否 属 于 可 用 于 组 合 的 现 有 设

计 特 征 ，即 是 否 属 于 物 理 上 或 者 视 觉 上 可 自 然 区 分 的 现 有 设 计 特 征 ；其 次 ，用 于 组 合 的 设 计 特

征 是 否 为 用 途 或 功 能 相 同 或 者 相 近 的 组 成 部 分 ，或 者 在 现 有 设 计 中 存 在 相 应 组 合 的 先 例 ；最 后 ，

还 要 考 量 组 合 的 具 体 手 法 是 否 超 出 一 般 消 费 者 的 知 识 水 平 和 认 知 能 力 ，即 倘 若 进 行 组 合 ，在 外

观 上 能 否 形 成 较 为 协 调 统 一 的 有 机 整 体 ，而 无 需 对 组 合 所 涉 各 部 分 的 外 观 设 计 要 素 作 过 度 的 修

饰 或 大 幅 的 改 变 。 在 满 足 上 述 条 件 的 情 况 下 ， 通 常 可 以 认 定 组 合 成 立 。

68. 外观设计专利权人对其商标权合法使用的判断

【 案 号 】 6W125581 包 装 盒 （ 加 长 麻 花 钻 ）

【 决 定 要 点 】 如 果 涉 案 外 观 设 计 专 利 包 装 盒 上 的 商 标 文 字 图 案 与 专 利 权 人 获 准 注 册 的 商 标 相

同 ，与 请 求 人 商 标 仅 部 分 内 容 相 同 ，则 该 相 同 部 分 为 双 方 获 准 注 册 商 标 交 叉 相 同 的 文 字 和 图 案

标 识 ，双 方 均 可 合 法 使 用 。即 使 涉 案 专 利 包 装 盒 可 用 于 请 求 人 商 标 核 定 使 用 的 商 品 类 别 ，也 不

能 因 此 否 定 其 可 用 于 专 利 权 人 商 标 核 定 使 用 的 商 品 类 别 ，即 属 于 专 利 权 人 对 其 注 册 商 标 的 合 法

使 用 ， 与 请 求 人 的 在 先 商 标 权 不 构 成 权 利 冲 突 。

69. “权利冲突”案件中对具有较高知名度的在先 商 标 权 利 范 围 的考量

【 案 号 】 6W124730 酒 盒 （ 御 贵 和 天 下 ）
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【 决 定 要 点 】判 断 外 观 设 计 是 否 与 在 先 商 标 权 冲 突 时 ，并 非 以 该 商 标 核 定 使 用 的 商 品 类 别 作 为

绝 对 界 限 ，还 需 综 合 考 量 商 标 的 显 著 性 、知 名 度 、商 品 与 商 标 的 关 联 性 以 及 涉 案 专 利 权 人 是 否

存 在 主 观 恶 意 等 因 素 。当 在 先 商 标 权 具 有 较 高 的 显 著 性 和 知 名 度 时 ，如 果 涉 案 专 利 的 标 识 部 分

具 有 削 弱 该 商 标 显 著 性 或 利 用 其 商 誉 的 可 能 ，则 可 以 将 在 先 商 标 的 权 利 范 围 延 伸 至 不 相 同 或 者

不 相 类 似 的 商 品 类 别 上 ， 以 维 护 市 场 公 平 竞 争 的 秩 序 。

70. 外观设计专利与著作权冲突类案件的审查

【 案 号 】 6W127201 奶 龙 风 扇

【 决 定 要 点 】在 请 求 人 主 张 涉 案 作 品 被 制 作 成 动 画 视 频 后 在 相 关 网 络 平 台 公 开 ，并 据 此 证 明 专

利 权 人 存 在 接 触 可 能 性 的 情 况 下 ，首 先 要 考 察 作 品 与 视 频 的 关 联 性 ，包 括 著 作 权 权 利 人 与 视 频

发 布 者 的 关 系 、作 品 图 片 所 示 静 态 形 象 与 视 频 所 示 动 态 形 象 是 否 为 同 一 个 形 象 、作 品 完 成 时 间

与 视 频 发 布 时 间 之 间 是 否 存 在 时 间 上 的 合 理 性 等 因 素 ； 其 次 ， 动 画 视 频 发 布 后 是 否 构 成 公 开 ，

需 要 结 合 相 关 平 台 的 发 布 机 制 等 情 况 作 出 认 定 。如 果 涉 案 作 品 确 已 通 过 动 画 视 频 的 方 式 于 涉 案

专 利 申 请 日 前 在 网 络 平 台 公 开 ， 则 专 利 权 人 存 在 接 触 该 作 品 的 可 能 性 。

十二、集成电路布图设计

71. 集 成 电 路 布 图 设 计 “ 商 业 利 用 ” 的 理 解

【 案 号 】 JC0027 GLF71301

【 决 定 要 点 】《 集 成 电 路 布 图 设 计 保 护 条 例 》第 二 条 第（ 五 ）项 所 称 的“ 商 业 利 用 ”，是 指 以 商

业 目 的 进 口 、销 售 或 者 以 其 他 方 式 提 供 受 保 护 的 布 图 设 计 、集 成 电 路 或 物 品 的 行 为 。其 中 的“ 以

其 他 方 式 提 供 ” ， 应 当 被 理 解 为 与 “ 进 口 ” 和 “ 销 售 ” 相 等 同 的 行 为 ， 不 宜 包 括 未 实 际 发 生 提 供 行

为 的 许 诺 销 售 或 类 似 行 为 。

72. 集成电路布图设计中独创性的判断

【 案 号 】 JC0027 GLF71301

【 决 定 要 点 】专 有 权 人 本 人 的 在 先 布 图 设 计 也 属 于 对 比 布 图 设 计 的 范 畴 。专 有 权 人 的 在 后 布 图

设 计 欲 获 得 专 有 权 保 护 ，应 当 与 其 在 先 布 图 设 计 具 有 实 质 性 区 别 ，且 该 实 质 性 区 别 不 属 于 公 认

的 常 规 设 计 。

【王哲璐 摘录】

1.6【专利 】基于客体审查意见对新申请撰写的反思

在专利申请过程中，审查答复是至关重要的环节，它不仅反映了申请内容的质量，

更能为后续新申请的撰写提供宝贵经验。

专利法第二条第二款规定：发明，是指对产品、方法或者其改进所提出的新的技

术方案。

笔者在工作过程中，有时会遇到审查员基于专利法第二条第二款发出的审查意

见，指出专利方案存在客体问题。在电学领域，主要涉及商业方法类案件和算法
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类案件。笔者基于答复客体审查意见的实践经验，对这两类案件的新申请撰写工

作进行反思，讨论如何在新申请撰写中规避客体问题。01 商业方法类案件商业

方法类案件常涉及借助技术手段实现的商业运作逻辑，其客体资格易因“智力活

动规则和方法”存疑引发争议。这类案件往往融合商业流程与信息技术，在答复

中需明确技术贡献边界。

案例 1

权利要求 1请求保护一种定义规则流的方法，包括：获取多个规则包，各所述规

则包之间包含公共规则；将所述公共规则从各所述规则包中分离以获取与各所述

规则包对应的子规则；根据所述公共规则和输入参数形成总规则流，并根据所述

子规则和所述输入参数形成子规则流；将所述总规则流和所述子规则流整合以形

成主规则流。

审查意见如下：

该方案解决的是如何快速扩张业务，减少开发周期的问题，是一种组织运营管理

问题，不是技术问题。其采用的手段是制定、配置和部署各类规则，这只是依据

人为的需求而自定义的一套整合规则，未遵循自然规律。其达到的效果是降低了

成本，提高了工作效率，也不是技术效果。可见，权利要求 1的方案采用人为制

定的规则解决如何快速扩张业务，减少开发周期的问题，其解决的问题与手段集

合之间不受自然规律的约束，该方案未采用遵循自然规律的技术手段解决技术问

题并产生技术效果。因此，该权利要求所请求保护的内容不属于专利法第二条第

二款所规定的技术方案，不属于专利法保护的客体。

案例分析：

针对商业方法类案件，审查意见中通常以方案采用“人为的需求而自定义的一套

整合规则”或“人为制定的 XX 规则”，认定方案未遵循自然规律，未采用技术

手段。在答复时，一般以说明书中记载对待处理对象的获取来源是从其他设备或

内外数据库获取，说明待处理对象非人为编造获取的，例如前述案例中以“输入

模块和获取模块可以获取外部数据，如输入参数和规则包”说明待处理对象非人

为编造获取的。再基于说明书中记载的执行主体例如电子设备或计算设备，以及

应用场景示例部分的设备交互获得待处理对象，且执行主体对该对象采用技术手

段进行处理，例如前述案例中以“本方案中各处理模块相当于构成了包含数据输

入、数据处理和数据输出的完整定义规则流的处理步骤，上述各模块中的实现步

骤均是通过计算机程序执行的。”来说明利用了符合自然规律的技术手段。这样，

可以以修改后的权利要求是为了处理一种与外部设备交互获取的数据，且通过电

子设备对该数据进行一系列技术处理，从而获得符合自然规律的技术效果进行争

辩，认为修改后的权利要求是符合专利法第二条第二款的规定。

撰写反思：

在技术咨询之前，可以先检索与该方案相关的专利文献，筛选可挖掘的方向，该

方向例如是：具体数据处理，算力资源处理、资源管理、机器学习模型升级、大

数据处理技术等方向，再与发明人老师进行技术咨询并挖掘该方案在前述方向上

的具体技术特征，完成撰写前的准备工作。

在进行新申请撰写时，首先，可以将交底书中的问题转化为技术领域的缺陷，例

如响应不及时、处理效率低、推广效率低等。其次，可以增加对系统硬件/软件

的技术改进描述。例如，增加应用场景中终端设备和服务设备之间对数据的传输、

处理的技术方案，这样，若后续接收到审查意见时，可以在权利要求中增加对应
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用场景的限定和执行主体的限定，明确是技术方案。以及，可以补充技术参数改

进数据，量化技术效果。02 算法类案件算法类案件在电学领域中，核心争议常

聚焦于算法执行是否体现出利用自然规律解决某一技术问题。这类案件一般涉及

算法的设计、应用及与硬件的结合，其技术属性的界定对客体资格认定至关重要。

案例 2

权利要求 1请求保护一种推荐模型的训练方法，包括：获取一组训练样本，所述

训练样本包括：第一对象的第一对象特征数据、第二对象的第二对象特征数据、

以及标识训练样本为正样本或负样本的标签；输入所述一组训练样本至推荐模

型，执行训练过程包括：基于输入的当前训练样本的第一对象特征数据映射得到

第一特征向量，以及基于当前训练样本的第二对象特征数据映射得到第二特征向

量；基于已得到的各第一特征向量聚类得到至少一第一对象类簇，以及基于已得

到的各第二特征向量聚类得到至少一第二类簇；基于第一损失函数所计算的损失

更新所述推荐模型。其中，所述第一损失函数所计算损失包括：第一损失部分和

第二损失部分；所述第一损失部分基于当前训练样本中第一特征向量与第二特征

向量所属第二类簇的类簇中心间的第一间距得到；所述第二损失部分基于所述当

前训练样本中第二特征向量同第一特征向量所属第一对象类簇的类簇中心的第

二间距得到。解决的问题为：由于长尾效应的存在，训练样本集中的样本分布存

在不均衡，故而低频样本无法得到充分训练，导致预测模型中得到训练样本的特

征表示并不准确的问题。

审查意见如下：

该方案主要涉及一种推荐模型的训练方法，神经网络中的参数没有物理含义，不

具备实际的应用场景，算法的执行未能直接体现出利用自然规律解决某一技术问

题的过程，保护的内容仅是一种推荐模型的训练方法，不属于技术手段，所获得

也不是符合自然规律的技术效果。由此可见，该权利要求要解决的问题不是技术

问题，所采用的手段不属于技术手段，并且所获的效果也不是技术效果，因而其

不属于专利法第二条第二款规定的技术方案，不能被授予专利权。

案例分析：

针对算法类案件，审查意见中通常以方案中算法执行未直接体现利用自然规律解

决技术问题，仅停留在算法逻辑层面，例如仅记载了数学方法或模型训练策略，

且技术效果仅体现算法效果，认为该方案属于数学方法范畴。在答复该类审查意

见时，可以基于训练过程采用的技术手段并非单纯的数学算法，而是融合了特征

映射、聚类分析、损失函数优化的系统性技术方案进行辩驳，或将与应用场景有

关的内容（例如数据是 XX 数据）补充至权利要求 1 中，以修改后的权利要求 1

解决的是技术领域的具体问题，且带来技术层面的改进进行争辩，认为修改后的

权利要求是符合专利法第二条第二款的规定。

撰写反思：

在进行技术咨询时，可以与发明人老师沟通本方案训练的模型具体应用的业务，

以及在该特定业务中模型样本、模型训练以及模型应用这三个方向，是否存在与

特定领域的结合，完成方案撰写前的挖掘和扩展。

在具体撰写方案时，需要结合实际技术场景，具体分析待解决的技术问题，而不

是单纯聚焦模型训练本身，而是将其置于具体技术系统中将问题与硬件资源、系

统性能等技术要素挂钩。例如，将模型应用在电商推荐系统中，且解决的技术问

题是因样本不均衡导致推荐模型特征表示不准，使得服务器资源在无效推荐计算
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上浪费，增加了能耗且降低了响应速度。其次，针对模型的样本的获得部分和训

练部分，可以结合具体针对的特定业务，优化技术手段，例如对数据进行特殊的

处理，获得特定的样本数据。也可以对软件架构进行改进，例如对训练样本数据

的存储，引入缓存机制等。当然，还可以对具体硬件组件改改进，例如采用异构

算力系统执行模型的训练，或者，采用分布式系统执行模型的训练，从而利用模

型不同模块对算力的不同需求，为模型提供不同的算力资源。

经过前述分析可知，无论是商业方法类案件，还是算法类案件，新申请撰写时都

需紧扣技术属性。要明确方案所处理的具体技术场景中的技术数据，凸显其采用

的符合自然规律的技术手段，进而逐步分析并定位到具体的技术问题，以此有效

规避客体问题。

以上内容仅为笔者在日常工作中对涉及专利法第二条第二款的审查意见答复对

新申请撰写的反思和调整方向，若有不完善或不准确之处欢迎批评与指正。

【陈建红 摘录】

1.7【专利 】2025 专利审查大洗牌，国家知识产权局长申长雨重拳整顿，注水

专利“凉了”！

补贴、融资、评级...曾几何时，“专利数量”成了不少企业竞相追逐的 KPI。然而，一场

由顶层主导、力度空前的改革风暴，正席卷中国专利圈。国家知识产权局局长申长雨在 2025
年世界知识产权日的宣言，无异于向“注水专利”和“伪创新”生态宣战。这一次，刀锋所

指，意在重塑中国创新的底层逻辑—— 从“数量竞赛”回归“价值创造”。

一场悄无声息但刀刀见骨的改革，正在重塑中国的创新江湖。

如果还在幻想靠几十个没啥技术含量的“花瓶专利”去拿补贴、骗融资、评高新，

那你可能已经“OUT”了。

在 2025年“4·26世界知识产权日”上，国家知识产权局局长申长雨的表态——“严把

审查关，加强创造性审查，打击非正常申请，整治恶意无效”——绝非口号。其背后是制度

与技术的双重升级，招招打在“伪创新”的七寸上：

1.实用新型/外观设计：告别“微创新”，拥抱“真功夫”旧逻辑： 小修小补、换个颜

色图案就能拿证。新标准：“明显创造性”、“明显区别性”成为硬杠杠。 这意味着专利

必须体现实质性进步和显著差异。“概念+图纸”的糊弄套路彻底失效，技术方案的“含金

量”成为唯一通行证。想靠外观“微调”骗保护？此路不通！

通俗点说就是：你得真创新，不是换个壳就算数。想混个“概念+图纸”糊弄审批的？

直接刷掉。技术方案必须有实质性进步，否则很难过审。

2.AI审查上线：让“刷量”和“复制粘贴”无处遁形技术利器： 国家知识产权局引入

的 AI审查系统，如同高精度雷达，能分钟级识别大量高度雷同、批量提交的“孪生专利”。

冷酷效率： 人情？模糊地带？在无情绪、高效率的算法面前统统失效。机器审查精准识别

套路，实现“一键驳回”，让靠数量堆砌的“专利工厂”瞬间暴露。

3.精准打击“专利碰瓷”：恶意无效宣告戴上紧箍行业毒瘤： 过去，部分“专利流氓”

不事研发，专盯他人专利瑕疵，通过发起恶意无效宣告进行敲诈勒索。新规亮剑： 此类行

为被明确纳入“恶意无效”打击范围，将面临严厉的信用惩戒乃至司法追责。靠“法律漏洞”

打劫创新者的生意，走到了尽头。

这场改革，让谁受益最大？答案很简单——真正搞研发、认真走技术路线的人。

这场改革，本质是创新资源的重新分配与价值校准。市场反应，已然分化。
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真创新者的春天： 科技型企业： 终于迎来拨云见日！审查周期大幅压缩（发明专利

压至 15个月内），优先审查、预审通道日益成熟。高质量专利成为真正的硬通货，更容易

赢得市场青睐、资本追逐和政策加持。过去被“注水专利”挤占的资源，将向真技术倾斜。

“专精特新”中小企业：迎来逆袭机遇！无需再被“数量 KPI”绑架。只要手握核

心技术和高价值专利，就能享受快审快授权，加速成果转化。审查“唯质量论”让它们从陪

跑者跃升为潜在领跑者。

知识产权服务业（优胜者）：行业面临深度洗牌。靠“填表”、“包装”、“批发”

的低端服务机构将被淘汰。而能提供深度专利布局、战略规划、商业转化咨询的高附加值服

务机构，将成为稀缺资源，被真正重视创新的企业争抢。

伪创新者的寒冬： “专利数量驱动型”企业：凛冬已至！依靠“年申请数百件低质

专利”换取补贴、评级的模式濒临崩溃。当专利批量因缺乏创造性被驳回，赖以生存的“政

策套利”路径将被彻底堵死。转型或淘汰，迫在眉睫。

低端“知识产权工厂”：依赖复制粘贴、文字游戏炮制“专利”的机构，在 AI审
查的“照妖镜”下原形毕露。业务模式坍塌，要么升级为知识密集型战略伙伴，要么被市场

无情扫地出门。

“专利流氓”/碰瓷党：新规明确打击恶意无效宣告，信用惩戒和司法风险让碰瓷成

本陡增。这条灰色致富路，已变成高风险“绝路”。

申长雨主导的这场改革，其意义远超专利审查本身，它是中国从“知识产权大国”向

“知识产权强国” 战略转型的关键落子：

正本清源，守护创新火种： 为真创新者撑起保护伞，避免“劣币驱逐良币”，让

研发投入得到应有的尊重和回报。优化生态，激发内生动力：挤掉“专利泡沫”，引导资源

（资金、政策、人才）向高价值创新流动，重塑健康、可持续的创新生态。

夯实根基，赋能高质量发展：强大的知识产权体系是科技自立自强的基石。提升专

利质量，是提升国家创新体系整体效能、支撑产业升级和经济高质量发展的底层工程。

价值宣言： 它向世界宣告，中国创新的评价标准正在发生根本性转变——“你有真

才实学，就上场比；靠套路取巧的，别来添乱”。

改革序幕刚刚拉开，未来更严格的配套措施（信用分级、联合惩戒等）已在路上。对各

方参与者而言，行动刻不容缓：

企业决策者：立即刹车！将资源从“堆砌专利数量”转向“深耕核心技术”和“构

建高价值专利组合”。专利战略必须与商业战略深度融合。

研发与 IPR部门：提升专利挖掘与撰写质量，以“能否经得起严审和市场竞争”为

标准。加强与高质量服务机构的深度合作。

知识产权服务机构：加速转型！ 从“申报代理”升级为 “创新战略顾问” 。提升

专业深度、行业理解力和商业洞察力。低端服务没有未来。

创业者/创新者：坚定信心！ 只要手握硬核技术，现在正是最好的时代。专注价值

创造，高质量专利将成为你最坚实的护城河。

这场审查升级，是 2025年的一次开端。接下来可能还有更多组合拳：信用分级、

联合惩戒、跨部委打击非正常专利操作……所以，别再犹豫：

企业要转型，把精力从“堆数量”转向“做深度”；服务机构要升级，从“填表机

器”进化为“战略智库”；创业团队要坚定信心，有技术，就有未来。现在，是专利圈“洗

牌”的黄金窗口期。洗完谁留下、谁出局，看的不是运气，而是真本事。注水的要凉了，有

料的，才配上桌。
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【翟校国 摘录】

1.8【专利】全国首家省级知识产权技术调查中心成立

“‘涉案的核心技术是否抄袭’是本案的争议焦点，成为

该类案件能否指控犯罪的关键所在。”8 月 28 日，国家知识产

权局专利局专利审查协作湖北中心（以下简称湖北中心）内，

两位技术调查官正在就一桩知识产权侵权案件进行热烈讨论。

党的二十届三中全会提出，完善产权制度，依法平等长久

保护各种所有制经济产权，建立高效的知识产权综合管理体

制。

作为中国特色知识产权制度的重要组成部分，专利侵权纠

纷行政裁决制度在全面加强知识产权保护、推进创新型国家建

设、推动高质量发展、扩大高水平对外开放中也发挥着越来越

重要的作用。

去年 9 月，国家知识产权局联合司法部出台《关于加强新

时代专利侵权纠纷行政裁决工作的意见》提出，要健全专业技

术支撑体系，有条件的地区可充分利用专利审查协作中心等，

建设省级或跨区域的技术调查中心。

日前，湖北中心联合湖北省知识产权局共建湖北省知识产

权技术调查中心，为全省知识产权系统、司法审判机关开展专

利侵权纠纷案件取证、侵权判定等提供专业技术支撑。
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调查中心成立后，推动建立全省统一的技术调查官名录库，

建立健全技术调查官建设与管理机制，更多专利审查员成为技

术调查官。

杜晓强和赵亮是湖北中心的专利审查员，也是湖北中心最

早的一批技术调查官。知识产权案例审理技术门槛高，技术调

查官能够根据专业特长发挥技术支撑作用。杜晓强说：“我们

担任技术调查的辅助专家，在知识产权案件的侦查、审理阶段

提供专业意见。”

两位技术调查官参与审理的一起知识产权案件，涉及电力

系统行业的装置，包括自动控制、电子技术、计算机软件等自

动控制相关专业知识，案件呈现多学科交叉融合、专业性强的

特点。

两人均具备电子技术、计算机方面的技术背景，赵亮还曾

在电力系统技术公司工作过，对同类型仪器设备十分了解。

侵权企业宣称其技术来自自身学习钻研，而并非抄袭被侵

权企业。杜晓强和赵亮仔细比对了两家企业的核心技术方案，

发现竟然完全一样。

在案件侦办审理的过程中，他们充分发挥自身的专业优势，

为案件的办理提供全方位、高质量的技术协助，最终确认关键

证据。



第 40页共 42页

目前，湖北中心与地方法院、检察院、知识产权管理部门

共同构建知识产权大保护格局，累计推荐人民陪审员 21 名，

技术调查官及特邀检察官助理 130 余人次，参审商业秘密、专

利侵权纠纷等疑难案件近 200 件次。

湖北中心审查员的专业背景覆盖电子信息、生物医药、医

疗器械、机械工程、建筑工程等多个领域，实现了技术领域全

覆盖。特别是在人工智能、新能源等战略新兴领域，中心已集

聚了一支上千人的专业人才队伍。越来越多的审查员以技术调

查官的方式助力知识产权保护，为知识产权技术调查中心提供

坚实的人才储备力量。

湖北中心相关工作负责人介绍，知识产权技术调查中心以

技术调查为抓手，在重大经济科技活动和产业创新发展等方面

全面加强知识产权保护，为打造全国科技创新高地提供专业技

术支撑。

【翟小莉 摘录】
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【知识产权】11.73 亿元许可合同、386 万元团队奖金，看这家企业如何用专利

“点煤成金”

从北京向西行 2000多公里，在新疆维吾尔自治区哈密市一个煤化工项目建设现场，一台

高 100米的巨型煤气化装置正在平稳运行。炉内火箭燃烧室般的高压高温环境中，煤粉与精

确配比的氧气、水蒸气激烈反应，数小时后，煤炭“脱胎换骨”，化作现代煤化工的“血液”

——以氢气和一氧化碳为主的纯净合成气。这台“吞煤吐气”的设备，正是应用了航天长征

化学工程股份有限公司（下称航天工程公司）自主研发的航天粉煤加压气化技术的核心装备。

航天工程公司是中国航天科技集团有限公司所属上市公司，依托运载火箭和液体火箭发

动机研制、生产和试验方面积累的优势，航天工程公司研发出了拥有自主知识产权的粉煤加

压气化技术，达到国际领先水平。

“与国内外同类技术相比，这项技术在操作安全性、生产稳定性、煤种适应性、运行经

济性、环境友好性等方面均具有较强的竞争优势。”航天工程公司技术质量部有关负责人介

绍，围绕该技术，航天工程公司已拥有授权专利 281件，其中发明专利 92件；累计通过《专

利合作条约》（PCT）途径提交发明专利申请 14件，在美、日、欧等 15个国家和地区获得

授权专利 59件。

关键技术突破只是第一步。让创新成果从实验室走向广阔市场，才是技术研发的最终目

的。“在煤化工领域，项目规模差异很大，有的企业需要 2000吨级的气化炉，有的则需要

3000吨级甚至带半废锅的特殊型号。如果用一套专利包‘包打天下’，要么满足不了需求，

要么容易造成技术浪费。公司形成了像积木一样的专利组合体系，既能保护核心技术，又能

为后续转化留足空间。”上述负责人介绍，基于前期的专利积累，航天工程公司专门推出“定

制化专利包”许可模式，可以根据用户项目需要，有针对性地选取专利，组合成不同规模的

许可专利包，并依据技术迭代情况和法律状态适时更新。

“专利包像‘技术菜单’，企业可以根据项目规模进行‘点单’。”他举例，公司现行

专利包有 3个，分别是“2000吨气化炉专利包”“3000吨气化炉专利包”和“3000吨含半

废锅气化炉专利包”，每个专利包对核心技术、部件及结构专利均实现了全覆盖。这种许可

模式让专利转化效率大大提高，目前，航天工程公司已累计许可 71家企业使用航天粉煤加

压气化技术，专利实施许可合同金额达 11.73亿元。公司还通过自实施的方式将该技术应用

在签约项目中，现已签约建设航天炉 160余台，总额超 240亿元。“已投产的气化装置均持

续保持着长周期、安全、稳定运行，粉煤气化装置投运率稳居国内第一，占我国粉煤气化市

场份额 50%以上。”谈及转化成效，该负责人言语中难掩自豪。

更引人瞩目的，是转化背后的激励机制。根据公司的技术成果转化奖励办法，每个许可
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项目奖金的 50%归属发明团队，另外 50%奖励转化团队。2023年，航天粉煤加压气化技术

发明团队和转化团队各兑现了奖金 235.8692万元，2024年各兑现了奖金 386.4841万元。

“发明团队专注‘从 0到 1’，转化团队发力‘从 1到 N’，二者缺一不可。”该负责

人算了笔账，“研发人员看到专利真能‘变现’，申请高质量专利的热情会更高；转化团队

为争取更多分成，也会更主动挖掘客户需求，推动专利包升级迭代。”从实际运行效果来看，

奖励办法的有效实施，提高了专利转化运用的效率，进而强有力地推动了新一轮技术创新和

转化运用工作，形成了可持续发展的良性循环。

航天工程公司的专利转化运用实践揭示了一个硬道理——高价值专利转化，需要“技术

硬核”与“机制活水”双轮驱动，通过制度设计让创新者和转化者“利益共享”，通过定制

化服务让技术和市场“精准对接”，让专利真正“活”起来、“转”起来。

夕阳下，航天炉的轮廓被镀上金边，炉顶排出的蒸汽在空气中凝结成雾。煤炭的“黑”

与航天的“蓝”在此交融，淬炼出的，是新质生产力的一抹亮色。（摘录自中国知识产权报）

【何佳颖 摘录】
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