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1.1【商标】“孟非小酿”的前世今生（发布时间:2020-07- 10） 

近日，北京知产法院二审审结了与“孟非小酿”有关的一起不正当竞争纠纷案，

该案原告系南京高大师啤酒有限公司（简称高大师公司），被告包括孟非、南

京小面之交餐饮管理有限公司等六方当事人。北京知产法院经审理认为六被告

不构成不正当竞争，维持一审判决，驳回了高大师公司的上诉请求。 

 

网络上流行着一句语录： 

“我有酒，你有故事吗？” 

那你可知道酒也会有自己的故事？ 

今天就来看看网红啤酒“孟非小酿”的“故事”吧 

高大师公司系一家啤酒研发及销售公司，高大师公司法定代表人高某

从事精酿啤酒酿造职业。 

 

2015 年 8 月，高大师公司与南京星亚公司（一审被告之一）签订了

《“孟非”啤酒代加工协议》，该公司委托高大师公司生产以“孟非”

为商标的瓶装啤酒，后双方一年的合作期满后，未签订继续合作的协

议。 

 

2017 年，南京星亚公司通过案外某公司委托新的合作方生产使用新的

孟非商标的啤酒（简称其为新孟非小酿）。 
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高大师公司认为六被告在与其代加工协议解除后存在诸多不正当竞争

行为，故诉至法院。一审法院经审理判决驳回了高大师公司的全部诉

讼请求，高大师公司不服，向北京知识产权法院提起上诉 

高大师公司主张构成不正当竞争的行为： 

 

 

（一）虚假宣传 

 

1.旧“孟非小酿”生产销售期间对外宣称该酒是“自酿”的酒； 

2.以“新包装、老味道”进行虚假宣传； 

3.宣称“孟非小酿”是“国产精酿中独树一帜的一支酒”、“从水源到啤酒花，

孟老板都控制地很严格”； 

4. 宣称利用不到 4个月的时间尝试 4种不同配方酿造新“孟非小酿”。 

 

（二）商业诋毁 

 

1.孟非在郭德纲微博上恶意贬损高某； 

2.余某（被告之一星亚公司的法定代表人）公开表达“高大师公司此举完全是为

了炒作”、“别太把自己当回事儿，利用了别人，更不是回事儿，蹭个热度而已”

的商业诋毁行为。 

 

（三）混淆行为 

 

在与高大师公司解除合作后，仍在微信公众号“孟非的小面”及“孟非的小面”

门店菜单上以大幅图片展示标有高大师公司企业简称“master GAO”的商业混

淆行为。 

 

（四）原则性条款禁止的行为 

 

1.委托无行政许可资质的公司加工新“孟非小酿”的不正当竞争行为； 

2.在新“孟非小酿”配料表上不标注酵母成份的不正当竞争行为。 

北京知识产权法院经审理认为： 

 

（一）关于虚假宣传 

 

反不正当竞争法规定的虚假宣传，以“引人误解”或“欺骗、误导消费者”为要

件。 

 

具体到本案中，啤酒的一般消费者不会因为孟非对外称是“自酿的酒”而认为其

亲自实施了酿造啤酒的行为，作为啤酒生产的委托方，该宣传并无不当。 
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对于“新包装，老味道”的宣传语，啤酒的一般消费者通常所理解的也是包装改

变，口味不变。至于味道是不是与旧“孟非小酿”完全相同，因消费者具有不同

的感知标准，亦难以完全量化。故该宣传语不构成虚假宣传。 

 

而关于新“孟非小酿可以说是国产精酿中独树一帜的一支酒……从水源到啤酒

花，孟老板都控制地很严格”的表述，仅表达了“孟非小酿”在国产精酿中较为

独特，产品质量把控严格，不构成虚假宣传。 

 

此外，对于“我们至少尝试了 4种不同的配方去酿造”的表述，系新合作方（案

外公司）工作人员在接受采访时所做的表述，无证据证明该表述行为与六被告存

在合意，故并非六被告实施之行为。 

 

（二）关于商业诋毁 

 

反不正当竞争法规定的商业诋毁是指经营者编造、传播虚假信息或者误导性信

息，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉的行为。 

 

高大师公司主张的第一项商业诋毁行为并未直接针对高大师公司，也与高大师公

司的商业信誉和商品声誉无关；第二项表述亦属于对在先名誉权案件的回应，并

非属于编造、传播虚假信息或者误导性信息情形，不构成商业诋毁。 

 

（三）关于混淆行为 

 

旧“孟非小酿”系南京星亚公司委托高大师公司生产的产品，新“孟非小酿”推

出后，微信公众号“孟非的小面”使用其历史产品包装进行宣传推广本身并无不

当。 

 

菜单上图片展示的旧“孟非小酿”上虽有“MASTER GAO”字样，但该字样极小，

在宣传图中基本不可辨识。 

 

而且菜单上图片的主要信息为通过图片展示“孟非小酿”与普通啤酒的对比，上

述使用行为并非直接对“MASTER GAO”的使用行为，不会造成相关公众误解，未

构成不正当竞争。 

 

（四）原则性条款 

 

新的代加工协议签订时，相关受托方并未取得许可证，并不影响合同的有效性，

也不能证明六被告实施了不正当竞争行为；高大师公司也未举证证明在后续实际

生产经营活动中相关公司仍未取得许可证。 

 

另关于是否标示酵母的问题，食品安全法第六十七条规定，预包装食品的包装上

应当有标签。标签应当标明成分或者配料表等。故需判断酵母是否属于应当标明

的成分或者配料。 
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《食品安全国家标准预包装食品标签通则》（GB 7718—2011）规定，加工助剂

不需要标示。而加工助剂是保证食品加工能顺利进行的各种物质，包括助滤、澄

清、吸附、发酵用营业物质等。故酵母作为发酵用营业物质并非属于必须标注的

内容，高大师公司亦未证明酵母系新“孟非小酿”必须标明的成分。 

 

基于前述事实和理由，北京知识产权法院驳回了高大师公司的上诉请求，维持了

一审判决结果。 

 

【刘婷婷 摘录】 

 

1.2【专利】2020 年 7 月 1 日起 PCT 可以直接进入意大利（发布时间:2020-7-10） 

 

2020 年 7 月 1 日起 PCT 可以直接进入意大利，进入期限为 PCT 国际申请日或优

先权日起 30 个月。PCT 进入意大利时要求提供意大利语的全文翻译。 

作为欧洲成员国之一的意大利，之前关闭了 PCT 途径，如申请人欲在意大

利寻求知识产权保护，需要采用 PCT-欧洲-意大利登记生效的方式。但从 2020

年 7 月 1 日起，指定了意大利的 PCT 申请可直接进入意大利国家阶段，无需选

择先进欧洲再在意大利生效的方式，从而给申请人节约了时间并减少了相关费

用。有以下 2 点需要注意： 

1、PCT 进入意大利国家阶段的期限是申请日（最早优先权日，如有）起 30 个月； 

2、在进入意大利国家阶段时，需要提交意大利语的全文翻译，该译文最晚要在

进入国家后 2 个月内补交。 

    如有关于国外专利或 PCT 专利的问题，欢迎联系上海汉声涉外部。 

 

【封喜彦  摘录】 

 

1.3【专利】巧用专利授权阶段的分案申请（发布时间:2020-7-8） 
 

关于分案申请，专利法实施细则第 42 条规定：一件专利申请包括两项以上发明、实用新型

或者外观设计的，申请人可以在收到国务院专利行政部分发出授予专利权的通知书之日起两

个月期限届满前，向国务院专利行政部分提出分案申请；但是，专利申请已经被驳回、撤回

或者视为撤回的，不能提出分案申请。 
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另外，专利法实施细则第 43 条规定：分案申请可以保留原申请日，享有优先权的，可以保

留优先权日，但是不得超出原申请记载的范围。 

 

由上述可见，申请人可以自原申请的申请日起至办理登记手续通知书中规定的期限届满前，

对授权案件进行分案，利用分案申请来进一步保护自己的利益，并寻求利益最大化。 

 

基于专利法实施细则的规定，申请人可以在一个较为宽泛的时间内决定是否提出分案申请。 

 

在收到国家知识产权局下发的授予专利权的通知书之日起两个月期限内，申请人提出的分案

申请具有如下优点： 

 

原申请已经通过审查员的审查，满足专利法规定的各项授权条款，此时，申请人基于审查员

的审查意见，可以明确原申请可授权的保护范围，从而可以明确分案申请所要保护的技术内

容以及分案权利要求的保护范围。 

 

而且，由于分案申请可以保留原申请的申请日，此时，申请人提出分案申请，不仅授权概率

较高，而且可以享受在先申请的申请日。 

 

申请人在收到国家知识产权局下发的授予专利权的通知书之后，可以基于如下几点考虑来确

定分案策略： 

 

1、调整专利权的保护范围 

 

原申请在审查阶段，为了尽快获取授权，往往需要对原申请的权利要求进行修改，将从属权

利要求或说明书的内容加入独立权利要求，使得原申请更加符合授权条件。 

 

但是，上述修改在缩小原申请的保护范围的同时，有的时候会将非必要的特征也加入了从权，

因此，为了能够获得一个更合理的保护范围，申请人可以基于原申请提出分案申请。 

 

申请人可以基于审查意见，重新确定原申请中的区别技术特征，并通过剔除其他非必要技术

特征来确定分案申请的独立权利要求，从而分案申请可以获得一个较大的保护范围。 

 

另一种情况下，可以根据市场或经营策略的变化，通过将区别技术特征与其他技术特征进行

重组，对原申请的保护范围进行调整，从而分案申请可以获得一个与原申请的保护范围不同

的保护范围。 
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在此基础上，申请人还可以采用技术特征重组的方式，得到多个保护范围不同的分案申请，

也即，可以从不同的角度撰写分案申请，以对原申请的保护范围进行补充，从而原申请与分

案申请的结合可以获得一个更大、更全面的保护范围。 

例如，对于原申请，其独立权利要求包含技术特征 A、B 和 C，其中，技术特征 B 属于区别

技术特征。在此基础上，申请人可以提出多件保护范围不同的分案申请，第一件分案申请的

独立权利要求包含技术特征 B，第二件分案申请的独立权利要求包含技术特征 A、B 和 D，

第三件分案申请的独立权利要求包含技术特征 B、E 和 F。其中，技术特征 D、E 和 F 是原

申请的从属权利要求或说明书中记载的技术特征。 

 

2、下沉技术方案 

 

申请文件在撰写时，为了获得一个较大的保护范围，往往权利要求中包含技术特征较少，导

致原申请保护范围与实际产品或项目的保护范围差距较大。 

 

在这种情况下，可以在原申请的独立权利要求的基础上，基于产品或项目相关的技术特征来

修改分案申请的权利要求的保护范围，使得分案申请的保护范围与实际产品或项目的保护范

围相当，对产品或项目起到支撑的作用。 

 

3、扩展项目方案 

 

对于一个项目，可以针对整个项目的技术方案进行专利申请，此时，专利申请文件的权利要

求仅涉及项目中最核心的发明点，而其余细节发明点往往保留在说明书中。 

 

在收到授予专利权的通知书之后，可以在核心发明点的基础上，将原申请中独立权利要求的

技术特征与说明书中其他技术特征分别进行结合，得到不同保护范围的分案申请，从而可以

对整个专利文件中的所有技术方案分别进行保护，同时可以扩展项目的专利储备量。 

 

例如，原申请权利要求涉及一种显示屏，说明书中还记载有一种新的显示屏支架结构，以及

一种新的显示屏电源结构，在此基础上，可以提出两件分案申请，一件分案申请保护显示屏

和显示屏支架结构，另一件分案申请保护显示屏和显示屏电源结构。 

 

由此可见，在专利授权阶段进行分案申请，不仅可以获得更符合企业利益的专利及专利权的

保护范围，而且具有授权几率大、保护范围更合理、可以取得母案案件的申请日等优势。 

 

因此，代理人、企业应把握这个时机，采用有效的专利分案策略，使得企业具有更加合理的

专利组合或专利池。 

 

摘自：知识产权学习推广中心 

 

 

【李明珠 摘录】 
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1.4【专利】上半年我国发明专利授权榜单出炉，华为领跑（发布时

间:2020-7-10） 

7 月 9 日，国家知识产权局发布的知识产权数据显示，在专利方面。上半年，

我国发明专利申请 68．3 万件；共授权发明专利 21．7 万件。其中，国内发

明专利授权 17．6 万件。在国内发明专利授权中，职务发明为 16．9 万件，

占 96．0％；非职务发明 0．7 万件，占 4．0％。上半年，国内（不含港澳

台）发明专利授权量排名前 3 的企业依次为：华为技术有限公司（2772 件）、

OPPO广东移动通信有限公司（1925件）、京东方科技集团股份有限公司（1432

件）。 

 

截至 2020 年 6 月底，我国国内（不含港澳台）发明专利有效量 199．6 万件，

每万人口发明专利拥有量达到 14．3 件。上半年，我国国内每万人口发明专

利拥有量排名前 3 位的省（区、市）依次为：北京（141．5 件）、上海（56．1

件）、江苏（31．9 件）。 
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OPPO 与京东方表现亮眼 

根据世界知识产权组织（WIPO）发布的 2019 年国际专利条约（PCT）申请

数量显示，OPPO 以 1927 件的 PCT 申请量排名全球第五。 

截至 2020 年 6 月 30 日，OPPO 全球专利申请量超过 49000 件，全球授权数

量超过 19000 件。其中，发明专利申请数量超过 43000 件，发明专利申请在

所有专利申请中占比 88％。作为 5G 先行者和普及者，OPPO 在全球 20 多个

国家和地区布局 5G 通信标准专利，目前已完成超过 3100 族全球专利申请，

在 3GPP 提交标准文稿数量累计超 3000 件，排名前列。 

2019 年，BOE（京东方）专利技术在全球多个领域获权威机构高度评价，在

美国 IFI TOP 50 榜单中，BOE（京东方）美国专利授权量排名全球第 13 位，

连续 4 年实现排名与美国专利授权量双增长；全球半导体技术发明专利申请

量位列全球前三甲，在中国大陆半导体显示领域拔得头筹；此外，BOE（京

东方）还在传感、人工智能、大数据等领域取得诸多创新成果，位居中国企

业人工智能技术发明专利排行榜前列。 

集成电路专利 

据中国半导体行业协会统计，中国集成电路产业今年第一季度保持增长态势，

产业销售额达 1472．7 亿元，同比增长 15．6％，其中设计业销售额占到总

额的近四成，同比增长 25．2％，增速最高。 
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随着产业的快速发展，集成电路相关企业知识产权保护意识和能力普遍增强。

2020 年上半年，我国集成电路布图设计登记申请 5176 件，同比增长 78．2％。

分地区来看，对申请增长贡献最大的前三名依次是广东、江苏、上海，合计

贡献超过 6 成。上半年，提交申请登记企业数量达到 2195 家，是去年同期的

2．1 倍，更多的创新主体运用集成电路布图设计保护制度保护自己的创新成

果。 

 

 

 

 

 

【周君 摘录】 

 

1.5【专利】历时四年、索赔额高达 1000 万元的透水砖专利纠纷案有了结果（发

布时间:2020-7-10） 

 

从全面进入汛期以来，我国多地都遭受了暴雨的侵袭，而“一下雨就

看海”的城市内涝问题颇受关注。让积水及时渗入地下，铺贴透水砖成

为解决城市内涝、建设海绵城市的选择之一。最近，一起历时 4 年、索

赔额达 1000 万元的有关透水砖的专利纠纷有了结果。 

近日，最高人民法院就仁创生态环保科技股份有限公司（下称仁创

公司）与北京英辉创业建筑材料厂（下称英辉材料厂）专利权纠纷案作

出终审判决，认定英辉材料厂侵犯了仁创公司的涉案专利权，判令英辉
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材料厂停止侵权并赔偿经济损失及合理支出 25.84 万元，驳回仁创公司

其他诉讼请求。 

对于上述判决结果，英辉材料厂相关人员在接受本报记者采访时表

示并不认可，其正在商讨下一步打算，如有最新消息将会及时对外披露。 

“透水砖”引发侵权纠纷 

据介绍，该案的涉案专利是一件名为“复合透水砖”的发明专利（专

利号：ZL200610140628.7），该专利于 2006 年 9 月 30 日提交申请，并

于 2012 年 3 月获得授权。该专利针对现有技术中混凝土透水砖靠缝隙

透水、表面颗粒粗大、抗压等能力较差等不足，研发出一种成本低、结

构简单、表面致密的透水砖。 

2015 年 8 月，仁创公司发现英辉材料厂制造、销售和许诺销售的复

合透水砖涉嫌侵犯“复合透水砖”专利权，在对相关产品进行公证之后，

仁创公司认为英辉材料厂的透水砖技术落入了其涉案专利权利要求1的

保护范围，遂于 2016 年 6 月 23 日向北京知识产权法院提起诉讼，请求

法院判令英辉材料厂停止侵权行为并赔偿经济损失和合理支出共计

1000 万元。 

对此，英辉材料厂不予认同。首先，英辉材料厂认为，其生产的透

水砖技术与涉案专利权利要求 1 中的技术特征 3、4、6、7、8、10 均不

相同或等同，其早在 2006 年即开始生产透水砖，研发生产早于仁创公
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司。此外，英辉公司还提交了一件名为“一种预覆膜沙子及制备方法以

及复合透水砖”的发明专利（专利号：ZL201110325746.6 号）用以证明

其产品依托于自有专利生产，无需侵犯仁创公司的专利权。 

2016 年 9 月 6 日，英辉材料厂就涉案专利向原专利复审委员会提起

了专利权无效宣告请求，请求宣告涉案专利权利要求 1-15 全部无效。

2017 年 3 月 6 日，原专利复审委员会作出第 31618 号无效宣告请求审查

决定，在仁创公司提交的修改后的权利要求第 1-12 项的基础上继续维

持该专利权有效。英辉材料厂不服该决定，向北京知识产权法院提起行

政诉讼。2019 年 12 月 10 日，北京知识产权法院作出判决，驳回英辉材

料厂的诉讼请求。随后，英辉材料厂提起上诉请求，目前该案仍在二审

期间。 

一审认定技术特征不等同 

在仁创公司与英辉材料厂专利侵权诉讼的审理过程中，英辉材料厂

对涉案专利权利要求 1 中的技术特征 1、2、5、9 与被诉侵权产品的部

分技术特征构成相同的技术特征无异议，但认为其相关技术与技术特征

3、4、6、7、8、10 均不相同或等同，该六个技术特征包括“透水表层和

透水基层中分别包含有骨料和包覆骨料的粘结剂”“所述透水表层中的

粘结剂中至少包含有亲水性粘结剂”等。 

经过对英辉材料厂持有异议的技术特征进行逐一比对，北京知识产

权法院认为被诉侵权产品的相关技术与涉案专利权利要求 1 技术特征
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3、6、10 相比，属于相同或等同的技术特征，但与权利要求 1 中对应技

术特征 4、7、8 相比，既不相同也不等同。 

法院认为，对于亲水性树脂粘结剂，在案并无证据证明其是本领域

普通技术人员普遍知晓的技术术语，属于专利权人在专利文件中的自定

义词，应当依据说明书中的特定含义进行解释。在涉案专利申请日后至

被诉侵权行为发生时，本领域普通技术人员在阅读涉案专利说明书后，

需要创造性的劳动才能想到将涉案专利权利要求 1 中的“亲水性树脂粘

结剂”替换成聚醚，因此，该技术特征使被诉侵权技术方案构成了一项

新的技术方案。 

“被诉侵权技术方案的技术特征与涉案专利权利要求记载的全部技

术特征相比，缺少权利要求中记载的一项或一项以上技术特征，不构成

侵犯专利权。被诉侵权技术方案的技术特征与权利要求中对应技术特征

相比，有一项或一项以上的技术特征既不相同也不等同的，不构成侵

权。”基于此，北京知识产权法院认为被诉侵权技术方案并未侵犯涉案

发明的专利权，判令驳回仁创公司的诉讼请求。 

2019 年 10 月，仁创公司向最高人民法院提起上诉。 

终审认定落入保护范围 

在二审过程中，双方的争议焦点在于涉案专利权利要求 1 中的“亲水

性树脂粘结剂”是否是本领域技术人员普遍知晓的技术用语；被诉侵权
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产品中的聚醚是否为涉案专利权利要求 1 所述的“亲水性树脂粘结剂”

等。 

最高人民法院认为，尽管涉案专利权利要求 1 中限定的“亲水性树脂

粘结剂”系专利申请人自行创设的技术术语，并非本领域常规的技术术

语，但根据该用词的字面语义，本领域技术人员能够知晓其确切含义和

用途，即具有亲水性可以起到粘合固体的作用的高分子类树脂化合物。 

由于聚醚属于人工合成的高分子聚合物为公知常识，因此对第二个

焦点的分析便立足于被诉侵权产品中的聚醚是否具有亲水性，以及其在

被诉侵权产品中的制造过程中是否起到粘结剂的作用。而在案鉴定意见

能够证明被诉侵权产品中的聚醚属于“亲水性树脂粘结剂”，即被诉侵权

产品中具有与涉案专利权利要求 1 中“亲水性树脂粘结剂”相同的技术特

征。 

在前两个争议焦点的基础上，最高人民法院认为，被诉侵权产品中

的相应技术特征与涉案专利权利要求1中的相应技术特征构成相同或者

等同，被诉侵权产品落入涉案专利权利要求 1 的保护范围，构成专利侵

权。 

据此，最高人民法院作出了前述判决。 

自创技术术语如何认定 



 

第 16 页共 38 页 

 

有业内人士指出，该案的审理对如何理解技术特征中的技术术语具

有启示意义。在案件关于“亲水性树脂粘结剂”这一术语的认定上，尽管

法院认定该术语为专利申请人自行创设的技术术语，并非本领域常规的

技术术语，但是，透过现象看本质，法院仍认为优先从字面上来看，本

领域技术人员能够理解其含义和用途。该案明确：如专利权利要求中某

一技术特征为自行创设的技术用语时，对于该技术用语含义的解释，应

当优先适用字面解释的原则，原则上应采纳本领域技术人员在阅读权利

要求书、说明书、和附图之后对该用语所能理解的通常含义，在此基础

上对被诉侵权技术方案是否落入专利权利要求保护范围作出准确明晰

的界定。 

该案判决书同时指出，人民法院判定被诉侵权技术方案是否落入专

利权的保护范围时，应当审查权利人主张的权利要求所记载的全部技术

特征。被诉侵权技术方案包含与权利要求记载的全部技术特征相同或等

同的技术特征的，人民法院应当认定其落入专利权的保护范围。（本报

记者 张彬彬） 

 

(责编：林露、李昉) 

 

【黄春牡 摘录】 
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1.6【专利】“小 i 机器人”专利缘何浴火重生？（发布时间:2020-7-9） 

 

“小 i 机器人”专利权维持有效！近日，最高人民法院（下称最高院）的一纸

判决让小 i机器人的专利权人上海智臻智能网络科技股份有限公司（下称智臻公

司）为之振奋，这也意味着此前被认定无效的小 i机器人专利权重获新生。 

  

  小 i 机器人创始人、董事长兼 CEO 袁辉在接受媒体采访时表示：“这是中国

企业面对美国巨头赢得专利权益的一次巨大胜利。小 i机器人为保护知识产权抗

争了 8年，终于证明了中国公司的实力。” 

  

  2012 年 6 月，智臻公司以苹果电脑贸易（上海）有限公司（下称苹果公司）

iPhone 手机中的 Siri 程序侵犯其“一种聊天机器人系统”（即小 i 机器人，下

称涉案专利）（专利号：ZL200410053749.9）发明专利权为由将其诉至法院。随

后，苹果公司发起反击，就涉案专利向原专利复审委员会提起无效宣告请求。原

专利复审委员会经审理，作出维持涉案专利权有效的审查决定（下称被诉决定）。

苹果公司不服被诉决定，向法院提起行政诉讼。 

  

  该案历经一审、二审和再审程序，近日最高院终于一锤定音：撤销二审判决，

维持一审判决，即支持原专利复审委员会作出的维持涉案专利权有效的被诉决

定。由于涉案专利属于人工智能领域，一方当事人苹果公司系国际知名手机制造

商，该案在审理过程中受到社会广泛关注，曾入选“2013 年度专利复审无效十

大案件”“2015 年度北京法院知识产权十大典型案例”。 

  

  业内人士在接受中国知识产权报记者采访时表示，再审判决引用了《专利审

查指南》的相关规定，厘清了涉案专利说明书是否公开充分的问题，体现了行政

和司法对于这一问题具有统一的认识，对现有技术的共有技术特征和区别技术特

征的公开提出不同的要求。同时，该案对智臻公司和苹果公司的专利纠纷也具有

重要影响，小 i机器人专利最终维持有效，智臻公司可能会重启对苹果公司的侵

权诉讼。 

  

  专利有效，赢得先机 

  

  据了解，智臻公司成立于 2001 年，是一家提供智能机器人服务、智能营销

解决和智能设备集成方案的高新技术企业，业务覆盖通信、金融、医疗等多个行

业。小 i机器人是智臻公司研发的一款具有自主知识产权的智能网络机器人产

品，可以智能地完成与客户聊天、地图查询、机票查询等功能。 

  

  智臻公司代理人、上海大邦律师事务所高级合伙人袁洋向本报记者介绍，

2004 年 8 月，智臻公司向国家知识产权局提交了涉案专利申请，该申请于 2009

年 7 月获得授权。涉案专利是智臻公司的核心专利，是中国计算机人工智能领域

基础专利之一。中国移动、中国电信、QQ、微博等提供的各类智能聊天功能背后

均有小 i机器人在提供技术支撑。 
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  2012 年 6 月，智臻公司认为苹果公司在其 iPhone 中使用的 Siri 程序侵犯

了其涉案专利权，遂向上海市第一中级人民法院（下称上海一中院）提起专利侵

权诉讼。其后，苹果公司展开反击，于同年 11 月就涉案专利向原专利复审委员

会提出无效宣告请求，认为涉案专利说明书不符合专利法第二十六条第三款的规

定，权利要求不符合专利法实施细则第二十条第一款、专利法第二十二条第二、

三款的规定等。 

  

  庭审中，双方当事人围绕涉案专利说明书公开是否充分，权利要求书是否得

到说明书支持、保护范围是否清楚、是否缺少必要技术特征、是否具有新颖性和

创造性等进行了激烈的辩论。 

  

  “涉案专利要求保护一种聊天机器人系统，用户可以与机器人聊天，也可以

命令机器人为用户查找信息、做游戏，命令语句进入查询服务器或游戏服务器，

其创新点主要在于该聊天机器人设置有过滤器，以过滤器为技术手段区分格式化

语句和自然语言，根据区分结果将用户语句转发至相应的服务器处理，从而提高

人机对话系统的效率和可用性。”合议组在接受本报记者采访时表示。 

  

  对于双方争议的焦点问题，即涉案专利说明书是否公开充分，合议组认为，

判断充分公开的标准是本领域技术人员按照说明书记载的内容是否能够实现该

发明或者实用新型的技术方案，解决其技术问题，并且产生预期的技术效果。该

案中，涉案专利限定的游戏服务器的游戏功能是通过格式化命令语句的方式实

现，而使用格式化语句调用游戏模块来实现游戏功能是涉案专利申请日之前的现

有技术，因此对于涉及现有技术的游戏服务器的方案可以不做详细描述，故苹果

公司提出的无效理由不成立。2013 年 9 月，原专利复审委员会作出第 21307 号

无效宣告请求审查决定，维持该专利权全部有效。 

  

  二审反转，扑朔迷离 

  

  苹果公司不服被诉决定，向北京市第一中级人民法院（下称北京一中院）提

起行政诉讼。北京一中院经审理认为涉案专利说明书公开充分、权利要求符合专

利法及其实施细则的相关规定，判决维持原专利复审委员会的被诉决定。 

  

  苹果公司不服一审判决，继而向北京市高级人民法院（下称北京高院）提起

上诉。苹果公司上诉称，涉案专利说明书公开不充分，涉案专利有关权利要求得

不到说明书的支持，不符合专利法第二十六条第三款、第四款的规定等。 

  

  北京高院经审理认为，说明书仅仅记载了具有一个游戏服务器以及提到实现

互动游戏的设想，而对于游戏服务器与聊天机器人的其他部件如何连接完全没有

记载，故涉案专利说明书未公开如何实现该专利权利要求 1所限定的游戏功能，

违反了专利法第二十六条第三款的内容，因此判决撤销一审判决和被诉决定。 

  

  对于该案，一审法院和二审法院分别作出了截然相反的判决，其主要分歧在

哪里？ 
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  对此，北京达晓律师事务所高级顾问卓锐在接受本报记者采访时分析指出：

“一审法院认为，涉案专利的发明目是要实现拟人化的对话，而游戏功能是在拟

人化对话的基础上的附加功能。因此，涉案专利说明书对游戏服务器及其功能已

经充分公开。而二审法院认为，实现游戏功能是涉案专利实现拟人化的一种表现

形式，并非拟人化的附加功能。涉案专利对于游戏服务器相关功能记载不明，故

认定涉案专利中有关‘游戏服务器’的内容不符合专利法的相关规定。” 

  

  “一审判决中认为‘游戏功能’并非涉案发明必不可少的技术内容，从而对

其充分公开进行了弱化考虑；而二审认为该特征属于发明的必要技术特征，从而

增强了对其充分公开的要求。一审判决认为，‘此聊天机器人系统必然对用户语

句进行语言分析，将语言分析后与游戏相关的内容发送至游戏服务器，这也是本

领域技术人员根据其普通技术知识能够实现的’，但一审判决的这种断言性论述

没有说明过滤器与游戏服务器之间的通信链路和信令格式，所以并未被二审法院

所接受。”北京志霖律师事务所管理合伙人崔哲勇表示。 

  

  由于二审判决作出即生效，上海一中院基于最高院司法解释“先行裁驳、另

行起诉”的规定，依据北京高院认定小 i机器人专利无效的判决，先行裁决驳回

了智臻公司的诉讼请求。 

  

  智臻公司对二审判决并不认同，继而向最高院提起再审申请。 

  

  再审逆转，重获新生 

  

  2016 年 12 月 28 日，最高院认为智臻公司的再审申请符合行政诉讼法相关

规定，决定提审该案。再审期间，中止原判决执行。 

  

  最高院经审理认为，该案争议最大的问题是涉案专利涉及游戏服务器的技术

方案是否符合专利法第二十六条第三款的规定。对此，最高院指出，本领域技术

人员是否能够实现发明技术方案是判断说明书公开是否充分的根本落脚点，根据

《专利审查指南》的规定，对于本专利与现有技术的共有技术特征和区别技术特

征的公开提出不同的要求，对于本领域技术人员知识和能力范围以内的技术特征

要求较低，而对于本领域技术人员知识和能力范围以外的、区别于现有技术的技

术特征要求较高。根据涉案说明书的完整内容并结合该案证据，应当认定使用格

式化语句调用游戏模块来实现游戏功能，属于涉案专利的现有技术，游戏服务器

不是涉案专利与现有技术的区别特征。在此情况下，对于涉及游戏服务器的技术

方案可以不做详细描述。因此，二审判决对此认定存在错误，涉案专利说明书符

合专利法第二十六第三款的规定。据此，最高院判决撤销二审判决，维持一审判

决。 

  

  袁洋在接受本报记者采访时表示：“该案从专利无效宣告阶段开始，就引起

了广泛关注，再审判决纠正了二审的错误，同时厘清了专利领域众多法律问题，

提出司法裁判标准，具有广泛的指导意义。” 

  

  记者多次联系苹果公司的代理人，截至发稿时尚未收到回复。 
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  再审判决同时受到业内人士的关注。崔哲勇认为，再审判决引用了《专利审

查指南》的相关规定，其指导原则与《专利审查指南》具有高度的一致性，体现

了行政和司法对于这一问题具有统一的认识。卓锐表示，再审判决厘清了涉案专

利说明书是否公开充分的问题，对于相对于现有技术的共有技术特征和区别技术

特征的公开提出不同的要求，要求充分公开区别技术特征的相关技术内容，以符

合专利法“公开换保护”的原则，但对于共有技术特征，并不要求事无巨细的记

载。 

  

  侵权诉讼，或将重启 

  

  业内人士表示，该案对智臻公司和苹果公司的专利纠纷也将产生重要影响。

小 i机器人专利最终维持有效，智臻公司可能重启对苹果公司的侵权诉讼，如果

Siri 被判侵权，苹果手机可能面临赔偿和禁售的风险。 

  

  崔哲勇认为：“该案再审判决作出后，苹果公司将再次面临被诉侵权的风险。

涉案专利权利要求范围较宽，而 Siri 应用为苹果公司的核心应用，不同于高通

诉苹果案的其他应用，可以很容易通过系统升级予以规避。因此一旦 Siri 应用

被判侵权，将产生较为严重的后果。根据专利法的规定，专利侵权责任包括停止

侵权和赔偿，苹果公司可能面临被禁售的局面。” 

  

  卓锐则表示，由于案件可能涉及苹果手机等市场占有率较高的产品，而再审

判决对专利权人有利，自然会引起公众的高度关注。可以预见，双方的纠纷很大

可能会继续，但现在下任何结论都为时尚早。 

  

  经此一役，智臻公司的小 i机器人专利成功经受苹果公司的挑战，双方是继

续兵戎相见，还是握手言和，让我们拭目以待。（本报记者 孙芳华） 

 

 

 

 

【卫素丹 摘录】 
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【知识产权】国产智能插座风靡全球，却在美国被诉专利侵权 

炎炎夏季，回家找不到空调遥控器是一件多么扎心的事。一番折腾之后，

往往浑身冒汗，空调还没有开启。 

假如你使用了智能插座，只需在 APP 上轻轻一点，或是冲着音箱说声“小

爱同学，开启空调”，就可以马上享有阵阵清凉。 

 

智能家居系统能够设定多种模式，比如“回家了”、“用餐”、“出门”、”

观看电影”、“睡觉”，等等。 

早上出门，一键开启离家模式，客厅的电视、卧室的灯、音箱等就会自动

关闭。 
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晚上回家一进门，灯具和电器全自动开启，你还能马上享用提前做好的晚

餐。 

晚饭后想看场电影，一键就可以构建出影院的环境气氛。 

半夜去卫生间，通往卫生间的灯一个个陆续打开，返回卧室后，身后的灯

全部自动关闭。 

 

对于“懒人”来说，坐在沙发上或躺在床上就能轻松地遥控家中全部的灯

光效果和电器，而不用四处行走，是一件多么惬意的事！ 

此外，使用这种智能开关或插座，避免表面接触，还大大降低了感染细菌

和病毒的风险。 

正是基于此，智能家居用品在全球备受欢迎。 
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智能国货风靡全球 

冲击欧美市场 

近年来，智能家居发展越来越快，以智能开关、智能插座、智能灯具等为

代表的智能家居产品进入到越来越多的家庭。其中，既有公牛这样的传统

品牌，又有像 Gosund 这样专门做智能插座的行业新锐。 

Gosund 品牌的创建者——深圳市酷客智能科技有限公司成立于 2017 年

11 月，是一家致力于 IoT 领域的智能插座/插头、智能开关、智能灯泡等一

系列智能家居产品及整体智能家居解决方案研、产、销和服务为一体的国

家级高新技术企业，也是国内少数几家拥有完全独立自主研发和制造能力

的公司之一。 
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Gosund 在全球超过 31 个国家/地区畅销，经过短短两年多时间的发展，

成为欧美市场上的知名智能家居品牌。2019 年，Gosund 整体营收超过 2

亿元，相比第一年增长 100%。 

Gosund 最初采取了轻资产的跨境电商运营模式，以亚马逊为核心线上渠

道，一步步稳扎稳打，循序渐进地扩张渠道，相继开通美国站、日本站、

西班牙站、德国站、意大利站等多个亚马逊站点。 

2019 年 3 月，Gosund 决定在北美成立洛杉矶分公司，开拓线下市场，进

一步完善渠道布局。 

就在 Gosund 一路高歌进军海外的时候，被一家澳大利亚公司盯上了。 
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树大招风？ 

Gosund 在美国被诉专利侵权 

据法律犀牛报道，近日，Kortek 工业有限公司向美国德克萨斯州西区地区

法院提起了对深圳市酷客智能科技有限公司的专利侵权及损害赔偿诉讼。

诉讼中的专利包括美国专利号 9,465,377、9,590,427 和 10,429,869。 
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专利名称分别为：Wireless power,light and automation control(无线电

源、照明和自动化控制),Adaptable wireless power,light and 

automation system（适应性无线电源、照明和自动化系统），Wireless 

power,light and automation control（无线电源、照明和自动化控制）。 
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据悉，Kortek 公司是澳大利亚一家股份有限公司(私有)。Kortek 生产用于

构建云连接系统的传感器，控制器和网关，其中安全性和可靠性至关重要。 

 

 

 

全球布局 

多项专利“闯天下” 
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Gosund 官网资料显示，通过对智能家居领域的不断研究，公司获得了多项

技术专利，其产品还通过了 FCC，ETL，WEEE，CE，Rohs，PSE，ISO9001

等认证。 

 

我们经检索得知，深圳市酷客智能科技有限公司目前拥有十余件专利，而

含金量最高的发明专利，目前仅仅有一件“一种自动夹紧式安全插座”获

得授权，其余几件尚处于公开状态，包括“双控开关、双控控制系统以及

控制方法”、“一种智能 LED 灯调光控制装置及智能 LED 灯”、“一种智

能灯带及其控制方法”等。 
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总体来看，该公司专利申请时间比较晚，自 2018 年 5 月以后才陆续开始申

请，目前已经有几件实用新型和外观设计专利获得授权。而 Kortek 公司的

三件专利，分别于 2016 年 10 月、2017 年 3 月、2019 年 10 月已经获得

授权。 
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专利的数量少，申请时间晚，只是问题的一个方面。更严重的是，由于专

利具有地域性特点，在哪个国家或地区获得授权，就在该国家或地区受到

保护。因此，只有在美国申请了专利并获得授权，才能获得美国相关法律

保护。 

那么，Gosund 在美国申请专利了吗？ 

 

Gosund 是品牌名称，公司的英文名称为：Shenzhen Cuco Smart 

Technology Co., Ltd.我们分别以“Gosund”和“Shenzhen Cuco”为关

键词，在美国专利商标局网站进行检索，结果真的有发现！ 
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该公司已经获得 5 件美国外观设计专利，包括“智能插座”、“墙壁插座”

等。 
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由此我们猜想到，Gosund 可能也会在欧洲申请专利。果不其然，我们从欧

洲专利局网站检索到，该公司申请了 6 件专利，包括“智能插座”、“双

控开关、双控控制系统以及控制方法”、“一种智能提醒装置”等，它们

分别是国内专利以及美国专利的同族专利，享有相应的优先权。 
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由此可见，Gosund 还是非常注重专利的全球布局与保护。至于是否侵权，

还要看涉案产品是否落入他人的专利权保护范围，因此要等法院最终判决。 

企业出海 

知识产权先行 

提到插座领域的专利战，“插座一哥”公牛集团遭遇的“中国最贵专利侵

权案”，曾引起业界轰动。今年 4 月，历时近 2 年后终于尘埃落定。公牛

集团胜诉，10 亿索赔被判无效。 

2020 年 2 月，公牛集团在上海证券交易所主板挂牌上市，标志着公牛集团

正式迈入资本市场。 
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没想到吧，一只小小的插座，竟然催生出一家上市企业。 

 

随着中国制造业转型升级加快，中国的消费品被越来越多的海外用户接受。

越来越多的国货出口到海外，受到全球用户的追捧与喜爱。 

然而，企业即使在国内没有遇到专利侵权纠纷，而一出口到海外却难免产

生专利纠纷，被指控专利侵权，甚至被查扣、封存、责令赔偿。其根本原

因就是专利具有地域性特点，在哪个国家或地区获得授权，就在该国家或

地区受到保护。因此，提前通过专利布局，进行专利的地域组合保护时不

我待。 
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近些年频发的全球专利战，也使我国企业意识到自主品牌在海外拓展市场，

必须预先进行海外专利布局。只有拥有一定数量且布局合理的海外专利，

在面对专利纠纷时才有足够的谈判筹码。 

一吐为快 

事因：三星电子再遭遇专利诉讼纠纷。日前,日本 OLED 显示器制造商 JOLED

向美国得克萨斯州西区地区法院提出诉讼,表示三星侵犯了其 OLED 专利，

要求三星提供侵权赔偿等补救措施。JOLED 还向德国曼海姆地区法院提出

了申诉，要求三星开展补救措施，如对三星电子及其在德国的当地子公司

发出对专利侵权产品的禁令。 

 

问：你如何看待三星涉嫌专利侵权？ 
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答：华为笑了！ 

 

 

 

 

【 魏凤 摘录】 


